
Costruire dighe è 

veramente la sola 

soluzione  

alla crisi idriche ? 

Torino – 12 ottobre 2019 



Costruire la TAV o la BreBeMi sono  

veramente le soluzioni infrastrutturali 

idonee a rispondere e governare la 

domanda di mobilità ? 

Occorrono sempre e comunque  

grandi opere idrauliche  

per affrontare le crisi idriche ? 

O c’è chi vuole imporre queste grandi   

opere declinando la shock economy 

ovvero  strumentalizzano i temi della   

 siccità  o della  sicurezza idraulica  ? 



La risorsa non 

scarseggia 

primariamente per 

le crisi climatiche 

ma per l’aumento 

della popolazione,  

delle superfici 

irrigate e dei 

consumi tutti. 

 

Il consumo idrico nel 

corso del XX secolo 

è aumentato  

di sei volte mentre la 

popolazione di due. 









Iper sfruttamento dei bacini naturali e dei C.I.  

(derivazioni con o senza restituzione) 



Iper sfruttamento dei bacini naturali e dei C.I.  

(derivazioni con o senza restituzione) 



Nel 2014 le proposte di nuove dighe sopra 1 MW erano 

conteggiate nel numero di 3.700 ( di cui 629 in 

costruzione), ovvero un  + 43% in numero e + 75% in 

potenza nominale 

A questo iper 

sfruttamento si  

è aggiunta la 

realizzazione  di 

numerosissimi  

 bacini 

artificiali 



 

L’aumento dei consumi, l’iper sfruttamento e i cambiamenti 

climatici  hanno acuito pertanto  le rivalità, i conflitti per la 

detenzione di una risorsa che sempre più è considerata 

strategica.  

 

L’etimologia della parola rivale ci riporta ad un contendere 

antico, due campi separati da un fiume e l’acqua contesa per 

la derivazione. Ed i contenziosi ed i conflitti per l’acqua sono  

per lo più legati al possesso (tra consorzi, tra consorziati e 

consorzi, tra Stati; con appositi tribunali quali il TSAP). 

 

Molto più recenti e timidi sono i conflitti e le campagne per i 

diritti delle popolazioni coinvolte da queste opere e la tutela 

ambientale dei C.I. e delle acque, tutela che  richiede anche 

la revisione e superamento del mercificante sistema di 

sfruttamento dell’acqua.  

 

  



 

Alcune problematiche ambientali: 

 

- produzione metano (stimata nel 1,5% delle emissioni 

mondiali: gli invasi artificiali +25% laghi naturali, 

fenomeno che si accentua nelle regioni subtropicali ) 

- severa alterazione delle portate naturali e dei sistemi 

fluviali (interruzione, modifiche idromorfologiche, 

all’ecosistema, fenomeni di hydro e thermo peacking, 

carenza nel DMV,  con gravi danni alle specie ittiche) 

- Modifiche climatiche loco regionali 

- Incremento dei rischi connessi (geologico, sismico, 

idraulico, contaminazione, ecc.) 

- Ostacolo al deflusso dei sedimenti (erosione coste) 

- Impatti paesaggistici e sommersione aree boscate 

- Cementificazione e consumo di suoli 

  







10 Mmc 



Grandi Dighe italiane: 

 

• 538 dighe 

• 13.800 Milioni di metri cubi 

• 62 anni di età media 

 

In numero:  

 

• 56 %  Idroelettrico  

• 26 %  Irriguo 

•  7 %  Potabile 

 

In volume:  

 

• 31.4 %  idroelettrico 

• 62.7 %  irriguo 

•  1.4  %  potabile 
  

1) Non sussistono problemi per la 

fornitura idropotabile 

2) Le infrastrutture sono vetuste e 

richiedono interventi gestionali e 

di efficientamento  e revamping 

(sedimenti,  adeguamenti sicurezza 

idraulica, sfruttamento 

idroelettrico del DMV, pompaggi, 

ecc.) 

3) Le concessioni in scadenza 

prevedono DMV irrisori  o rilasci 

modulati inidonei. 

4) Occorrono le revisioni delle regole 

gestionali anche ai fini della 

laminazione delle piene, l’hydro e 

il thermo peaking, in ragione del 

contesto (molti invasi sono in are 

protette) e del complessivo 

sfruttamento del C.I. 

 











Piemonte 
 

Nella bozza del PTA 2004 vi era la previsione per questi invasi : 

 

• COMBANERA  VIU 50 Mmc .  Turnover  5 

• STROPPIO  Demonte 22 Mmc .  Turnover  2,9  

• STURA DEMONTE  Moiola 60 -200 Mmc 

• MASTALLONE 34 Mmc .  Turnover 5 

• SESSERA 7,2 Mmc .  Turnover 11 

• ORBA ORTIGLIETTO  18,3 Mmc . Turnover 4,1 

 

Progetti successivi: 

 

• Serra degli Ulivi  10 Mmc  (Pesio ed Ellerio) 

 

 

  



Nella versione definitiva del PTA approvato nel 2007 fu cassato tale elenco  

 

Nel Relazione 2010 del PTA fu semplicemente ribadita la necessità dei 

preliminari studi di fattibilità per le ipotesi di nuovi invasi. 

 

Nel nuovo PTA il tema è ripreso sempre all’articolo art. 40 punto 8, 

9,10,11,12:  

 

«La Regione elabora un documento programmatico riguardante la 

disponibilità idrica per i diversi usi che, sulla base delle valutazioni di 

scenario di disponibilità della risorsa correlate ai cambiamenti climatici: 

  

d) individua le potenziali aree ove localizzare ulteriori capacità di invaso.» 

 

Ovvero deciderà la Giunta Regionale  e non più il Consiglio senza più essere 

obbligata alla ricerca della condivisione con le comunità locali (come 

previsto nel PTA 2007), affossando di fatto un altro fondamentale principio:  

 

Commisurare gli utilizzi alle disponibilità della risorsa 
   



Proposte ANBI 2017 







Proposte 

UNCEM 

2016 

Totale:  400.000  mc;  

Costo: 16 Milioni di euro 



Chi propone le nuove dighe enfatizza molto sulla 

loro elasticità d’uso (PLURI USO): 

 

• Idroelettrica 

• Potabile 

• Irrigua 

• Innevamento 

• Laminazione delle piene (contenimento del 

rischio idrogeologico) 

• Sostegno compensativo per assicurare il rilascio 

del DMV (per assicurare l’invarianza nei prelievi 

esistenti)  

• il soccorso ambientale in caso di magra 

 

In realtà molti di questi usi sono tra loro in 

conflitto e gli usi ambientali sono il vaso di coccio 



l’idroelettrico è la fonte  

rinnovabile storicamente 

 

più sfruttata  

 

e con il miglior  EROEI  



L’idroelettrico è dunque  il MEGLIO tra le 

energie rinnovabili , ovvero la fonte più efficiente 

sotto il profilo dei rendimenti energetici. 

Ma a volte il meglio è nemico del bene 

Occorre sempre ricordare che: 

 
• L’idroelettrico è una risorsa finita e non del tutto pulita, 

ancorché rinnovabile. 

 

• Troppo idroelettrico, ad acqua fluente od accumulo, può 

compromettere il bene comune (acqua, torrenti, ambienti, 

clima, ecc.) ed incrementare impatti ed emissioni  

 



Il perché di  troppo idroelettrico 

o di  cattivo idroelettrico : 

1)  Il sistema degli incentivi alla produzione o del 

sostegno  finanziario per la realizzazione delle opere 

2)  Un quadro normativo e una pianificazione inidonea 

3)  Un sistema autorizzativo e di valutazione ambientale 

sostanzialmente inefficace a contenere la proliferazione 

degli impianti e a considerare i cumuli negli impatti 

4) Un sistema energivoro. Si punta molto sulla 

produzione, ancorché da fonte rinnovabile, meno al 

contenimento dei consumi (il secchio forato) 



Le dighe 

nel biellese 

 
le ragioni per opporsi 

ad un incremento degli  

Invasi e delle derivazioni 



Diga di Ponte Vittorio Diga di Mischie Diga delle Piane Diga Ravasanella Diga dell'Ingagna

Comuni: Camandona, Callabiana
Trivero, Vallanzengo 

e Camandona

Masserano, Curino, C

asapinta e Mezzana

Roasio; Curino e 

Sostegno 

Mongrando, Graglia

 e Netro.

uso principale industriale idroelettrico irriguo irriguo irriguo

Altitudine 692 m s.l.m. 904 m s.l.m. 325 m s.l.m. 325 m s.l.m. 365 m s.l.m.

Superficie lago 0.0431 km² 0,13 km² 0,427 km² 0,31 km² 0,42 km²

Lunghezza 0,41 km 0,91 km 1,83 km 2,56 km 2,06 km

Larghezza 0,163 km 0,14 km 1,34 km 0,6 km 0,56 km

Profondità massima 36 m 42 m 38 m 50,7 m 49,2 m

Bacino idrografico 6,7 km² 50,9 km² 16,3 km² 6,7 km² 30,6 km²

Volume 0,5 Mmc 1,6 Mmc 5,5 Mmc 5,5 Mmc 8 Mmc

altezza sbarramento 33 m 44 m 50 m

anno costruzione 1953 1961 (1938 Piancone) anni '60 anni '80 anni '90

proprietà 

Società Acquedotto Industriale 

Strona + CORDAR

Edison SPA + Consorzio 

Bonifica baraggia

Consorzio bonifica 

Baraggia

Consorzio bonifica 

Baraggia

Consorzio bonifica 

Baraggia

Immissari principali Strona di Mosso Sessera, Dolca Torrente Ostola  Ravasanella Torrente Ingagna

Emissari principali Strona di Mosso Sessera Torrente Ostola  Ravasanella Torrente Ingagna

DIGHE BIELLESI



DOV’E’  LA  VALSESSERA ? 

 

 

PERCHE’  UNA NUOVA DIGA NEL 

SIC VALSESSERA ? 

 

PERCHE’  

«CUSTODIAMO LA VALSESSERA» 

E LA BATTAGLIA CONTRO LA DIGA 
 



PTA: Alto Sesia 



Il perimetro del SIC Sessera 

IL SIC interessa  17 comuni e 4 vallate: 

CERVO, SESSERA, MOSSO, VALSESIA 





Carabus Olympiae 

Cervo  
Falkneria camerani 



I valsesserini non possono essere accusati di NIMBY 

Non si sono inventati e deciso un SIC per non avere dighe !!  

Il SIC non è «il giardino» dei Valsesserini,  

è un ‘area della RETE NATURA 2000 della U.E. 

Per tutelare la biodiversità  



Diga sul Sessera – Lago delle Piane  

Centrale del Piancone 



Il torrente Sessera e i suoi affluenti principali 

Ponzone 

Scoldo 

Dolca 

Artignaga 

Strona 

Ardeccia 



Torrente Sessera  

35 km di lunghezza  

7,2 m3/s portata media a Borgosesia  

                 (1/4 del Sesia) 

 

189 Km2 di bacino imbrifero  

2.000 m. slm H sorgente  

   340 m. slm H confluenza 

 

• Circa 17 km all’interno del SIC   

• Circa 11 km di fondovalle 



Tratti del Torrente Sessera soggetti a prelievi 

( con  DMV base o in assenza di DMV) 



Tratti del Torrente Sessera soggetti a DMV con 

nuova DIGA e trasferimento acqua in altro bacino 

 

Nelle aree circolari sono identificati i progetti depositati 





























unità vecchia nuova I

nuova II       

(valori stimati)

volume Mm
3 1.6 7.2 12.0

superfice m
2 130,000 165,593 200,000

bacino imbrifero km
2 50.9 51.1 51.1

altimetria alveo alla sezione di 

sbarramento m 902 877 877

altezza totale dello sbarramento m 44 82 112

lunghezza coronamento sup m 69 205 285

m3 calcestruzzo m3 45,000 163,000 230,000





Vantaggi Svantaggi Diga + condotte 

•  Contenuto apporto nella stagione  

  irrigua: 18-25 Mmc  

•Contenuto incremento produzione 

   idroelettrica 

•  Irrilevante incremento della risorsa  

   ad usi potabili (già ora disponibile) 

 

•Business per il settore costruzioni e  

    Consorzio 

•Enorme danno al SIC Vallesessera 

•Perdita della vita fluviale nel Sessera 

•Detrimento alle attività economiche  

 nel Sessera 

•Detrimento ai consorzi concorrenti 

•Enormi costi e tempi di realizzazione 

 



Irriguo 

Idroelettrico 

Tutela 

ambientale 



DMV 

Fabbisogni 



FABBISOGNI IRRIGUI: il gioco dei numeri !! 

Progetto Consorzio 2005-2007 :             13.600 m3 * Ha   

Studio Ato2-Regione-Province 2009 :    19.800 m3 * Ha   

Criticità Regionali DMV                        

( Piano Sviluppo Rurale vigente ) 



In questo studio sono analizzati i 

fabbisogni e le criticità di tutti i consorzi 

irrigui piemontesi 

 

Il comprensorio della Baraggia risulta 

tra i meno sofferenti !! 

 

 







Biella + Vercelli + Novara <  2% 

Resa produttiva del risone nel 2017:     6,58  tonn per ha 





Le disposizioni del PTA (2007) 

sono disattese dal nuovo studio 

per  filosofia, metodo e conclusioni: 

 

1) non più: tutela delle acque 

 

2) non più: congruità  nella  

    determinazione dei fabbisogni 

 

3) elusione delle alternative 

 

4) inversione delle priorità 

 



Lo studio sul bacino del Sesia  

valuta ovviamente: 

 
- Le portate dei corsi d’acqua 

 

- I prelievi possibili con l’obbligo  

-   del rilascio del DMV (dal 2007) 

 

- Il fabbisogno idrico 

 

- Il deficit 

 

- Le soluzioni 

 



Italia Piemonte Vercelli Biella 

Anno 1982 117.917 ha 107.683 ha 69.521 ha 2.802 ha 

Anno 2008 224.197 ha 117.624 ha 72.204 ha 3.938 ha 

Incremento 46.280 ha 9.941 ha 2.683 ha 1.136 ha 

Incr. % 26% 9% 4% 41 % 

dati Ente Risi 

Superfici a risaie: ultimi 26 anni  



ettari anno 

13.000 1954 

+ 23 % 

16.000 2003 

+ 47 % 

23.560 2009 

S.A.U. irrigate dai  

Consorzi irrigui  

 nell’area 

“Sesia” 81 % 

 

 

Superfici agricole a riso 

  

 

19.408  ha 83 % 



 

Analisi periodo 2002-2007   

 

La disponibilità prelevabile, applicando il DMV  

oggi in vigore,  ammonterebbe a: 

 

 

268.060.000 m3 di acqua 
(senza DMV il prelievo dichiarato 

 è stato di 310.000.000 m3) 

Uno scarto pari a 42 milioni di metri cubi 



scorrimento 

Terreno a risaia  

 

 

Acqua prelevata 

Perdite sulle reti 

pubbliche e 

aziendali 

Evo-traspirazione 

precipitazione 

percolazione 
ricarica 

 da falda 

 



Il fabbisogno viene calcolato con dei software  

dedicati che tengono conto di un’insieme di fattori:   

S.U.A 

(ha) 

linee guida 

m3 

2002-2007 

m3 

max concedibile 

m3 

23.559 

 

411.220.000 441.290.000 436.790.000 

-metodologia esclusa dal PTA per il Sesia !! 

-approccio carente nell’analisi pedologica !! 

Le “Linee guida” specificano che per quanto riguarda la verifica del fabbisogno irriguo: 

“La portata massima di concessione è determinata dall’Autorità concedente in relazione 

alla“superficie irrigata consortile” ed ai fabbisogni lordi comprensoriali del “mese di 

punta” aventi frequenza di superamento del 20%, resi congruenti alle 

disponibilità idriche.” 



Il fabbisogno globale stimato è 

tale da assicurare  circa 

23.500 m3 di acqua per ettaro  

per le coltivazioni a riso…. 

…ovvero di più del quantitativo massimo   

descritto in letteratura 

per la coltura a sommersione: 

 

Tra i    15.000 e i 20.000 m3 * ha 





Scenario 

esistente 

Scenario con 

DMV 

Prelievo 2002/2007 310.000.000 m3 268.000.00 m3 

  

Fabbisogno calcolato 456.000.000 m3 456.000.000 m3 

 

Deficit 146.000.000 m3 188.000.000 m3 

Deficit in % su 

prelievo 
47% 70% 

Deficit in % su 

fabbisogno 
32% 41% 



 

Ad avviso degli enti che hanno valutato 

disponibilità e fabbisogno mancano 

all’appello, per irrigare il comprensorio : 

188 milioni  
metri cubi di acqua 



E’ credibile questo deficit ?  

Lo stress idrico da deficit, se presente,  

avrebbe già inciso sulla resa produttiva 

e sconsigliato l’incremento delle superfici a riso 

Biella Vercelli 

Media  10 anni: 1998-2008 5,8  t*ha 6,3  t*ha 

Dev.standard 0,7 0,4 

Coef. di variazione 0,12 0,06 

Fonte: Piemonte statistiche 



Quanto riso viene prodotto nell’area irrigata dal Consorzio 

utilizzando 310.000.000 m3 di acqua  ? 

19.408  ha X 6,1  ton/ha = 

118.389 tonnellate ( 118.389.000 Kg ) 

Ovvero 2.618 litri per ogni kilo di riso prodotto 

(con il fabbisogno ideale stimato in 456.000.000 m3  

verrebbero forniti  3.800 litri per ogni kilo di riso prodotto ) 



    attuale 

nuova  

I°  ipotesi 

nuova  

II ipotesi mastallone 

Differenza 

assoluta 

Differenza 

% 

volume Mm3 1,6 7,2 12,0 34 22 183% 

apporto naturale Mm3 74 74 74 170 96 130% 

Resa( turnover)   46,3 10,3 6,2 5,0 - - 

altri usi m3/sec 0 
0,39  
(0,15) 

0,39 2,0 1,61 413% 

energia elettrica GWh 18 33,0 35,0 35,0 0 0% 

Volume irriguo 

semestre 
Mm3 

0   

( 10 ? ) 
25 30 78 48 160% 

Gap: 188 = 15% 



          

  costo diga 2 200.000.000 euro   

  da ripartire in 50 anni   

  ovvero 0,13 euro al metro cubo   

  equivalenti a 0,51 euro per ogni chilo di riso annuo prodotto   

          

  

prezzo del 

risone 420 euro la tonnellata   

  

prezzo del 

risone 0,42 euro il chilo   

          



          

  resa 6,1 tonnelate per ettaro   

  sup. coltivata 19.408 Ettari   

  produzione 118.389 Tonnellate   

  produzione 118.388.800 Chilogrammi   

oggi         

  cons. totali 310.000.000 metri cubi acqua   

   cons. x ha  15.900 metri cubi    

  cons. specifico 2.618 litri per chilogrammo di riso   

          



          

  
disponibilità 

ideale 456.000.000 metri cubi acqua = ottimo    

          

  cons. specifico 3.852 litri per kilogrammo di riso   

domani ?  cons. x ha  23.500 metri cubi    

  gap 188.000.000 differenza teorica, non raggiungibile   

          

  
disponibile diga 

1 25.000.000 

Fruibile con l'opzione diga da 7,2  milioni di 

metri cubi    

  
disponibile diga 

2 30.000.000 

Fruibile con l'opzione diga 12  milioni di metri 

cubi   

          



Morale della favola: 
 

30 milioni di metri cubi in più  
(un’inezia sul deficit teorico e insufficienti  

per compensare i  42 milioni di metri  

cubi necessari a soddisfare i nuovi DMV ) 

costeranno più del ricavo  

annuo da riso prodotto 

 



CONCLUSIONI COMMISSIONE TECNICA  

ATO 2 - Provincia Biella - Provincia Vercelli - Regione Piemonte 

1. RIORDINO IRRIGUO  

2. REVISIONE TITOLI CONCESSIONE  

ma è considerato sostanzialmente 

raggiunto, fatto salvo l’Ovest-Sesia 

non è considerato strumento dal contributo 

significativo 



CONCLUSIONI COMMISSIONE TECNICA  

ATO 2 - Provincia Biella - Provincia Vercelli - Regione Piemonte 

3. USO DI ACQUE SOTTERRANE DI FALDA FREATICA IN 

SOCCORSO ALL’IRRIGAZIONE  

4. REVISIONE REGOLE OPERATIVE INVASI     ESISTENTI  

scarsa praticabilità causa soggiacenza elevata 

ed energeticamente oneroso 

effettuabile in ragione del solo DMV, ovvero a 

detrimento della disponibilità irrigua 



CONCLUSIONI COMMISSIONE TECNICA  

ATO 2 - Provincia Biella - Provincia Vercelli - Regione Piemonte 

5. TRASFERIMENTI D’ACQUA  

6. NUOVE CAPACITA’ DI INVASO  

non pare possibile e praticabile – la Dora 

Baltea già carente per elevati prelievi  

soluzione da prendere “seriamente in 

considerazione” 



CONCLUSIONI COMMISSIONE TECNICA  

ATO 2 - Provincia Biella - Provincia Vercelli - Regione Piemonte 

7. PROTOCOLLI DI GESTIONE DINAMICA DELLE CRITICITA’ 

QUANTITATIVE STAGIONALI  

problema a carico dei gestori, ripartire in modo 

equo, anche su area vasta, una disponibilità 

limitata;  

Al momento solo indicazioni di studio, nessun 

protocollo  adottato 



CONCLUSIONI COMMISSIONE TECNICA  

ATO 2 - Provincia Biella - Provincia Vercelli - Regione Piemonte 

La commissione sottolinea : 

1 - Nessuna azione singola è risolutiva; 

2 - I “volumi deficit irrigui” non sono target assoluti ma servono a 

definire target intermedi per una sufficiente alimentazione dei sistemi 

distributivi per 3- 5 decadi  (30-50 gg) nella stagione irrigua aprile-

settembre;  

3 – E’ necessaria la collaborazione tra istituzioni, gestori, utilizzatori; 



REALIZZARE  

MAGGIORI 

CAPACITA'  

DI INVASO 

CONCLUSIONI COMMISSIONE TECNICA  

ATO 2 - Provincia Biella - Provincia Vercelli - Regione Piemonte 

Individuate 7 strade di lavoro , escluse 6  

palese l’intenzione di percorrerne 1a sola 



Linee di intervento alternative alla grande infrastruttura 

(DIGA) 

Contenimento, riduzione, conversione delle superfici a riso 

Il ricorso a tecniche di coltura a maggior risparmio idrico  

(risparmi del 40%) 

Contenere le perdite di rete ( risparmi  del 20%)  

Ricorrere al diritto-opzione di prelievo di 25 m3/sec dalla Dora  

Baltea, previo adeguamento dei canali – Ridurre prelievo in sinistra  

orografica Sesia beneficiaria di apporti aumentati L. Maggiore 

1 

2 

3 

4 

5 Riordino dei Consorzi sull’intera area Sesia, come indicato dal PTA 

 

Valutare le priorità  

(interventi strutturali solo dove la siccità determina i più elevati danni)  

  

6 
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grazie dell’attenzione 

 


