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A. Perché ripensare l’acqua? 

1. La mercificazione, la monetizzazione e la privatizzazione dell’acqua e dei 

servizi idrici. Danni e fallimenti. 

Sotto l'ondata "trionfante" della cosiddetta "terza rivoluzione industriale" (TIC, 

biotecnologie, nuovi materiali, trasporti ed energie rinnovabili) e la “libera” 

globalizzazione dell'economia capitalista di mercato, negli ultimi 50 anni tutte 

le forme di vita sono diventate merce, e tutto ciò che una volta era considerato 

un servizio pubblico essenziale per la vita sotto la responsabilità della comunità 

umana è stato privatizzato,  incatenato alle "regole" dei mercati finanziari 

globali sempre più distaccati dall'economia reale. 

Il valore di qualsiasi cosa, bene, è stato parametrizzato rispetto al suo valore di 

mercato. Le risorse naturali sono state ridotte a fonti di estrazione di ricchezza, 

disponibili fino al loro esaurimento, a vantaggio dei più forti, dei più 

competitivi. Perfino i beni costruiti dagli esseri umani come la conoscenza, 

l'alloggio, la salute, l'istruzione, la sicurezza dell'esistenza e il divenire sono stati 

monetizzati, finanziarizzati, privatizzati. 

Nel 1980 la Corte Suprema degli Stati Uniti, per la prima volta nella storia, ha 

legalizzato la privatizzazione del vivente a scopo di lucro. Piante, animali, specie 

microbiche, geni umani… tutto è diventato brevettabile a titolo privato. Uno 

scandalo. Con la direttiva 98/44/CE del 1998 l'Unione europea ha seguito 

                                                           
1 *) Riccardo Petrella, tra i fondatori nel 2018 del Museo Laboratorio sul Diritto Universale 

all’Acqua, insieme a Roberto Louvin, Curzio Maltese e Maurizio Montalto. 



l'esempio per impedire, fu detto, la sparizione a termine dell’agro-alimentare e 

dell’industria chimico-farmaceutica europea indipendente . 

L'accaparramento predatorio della terra non ha risparmiato l’acqua e i servizi 

idrici. Le autorità pubbliche "nazionali" che detengono ancora il potere formale 

di regolamentazione legislativa, politica, giudiziaria e sanzionatoria in tutti i 

settori dell'acqua (dolce e salata), hanno delegato "la gestione delle risorse 

idriche" a grandi gruppi multinazionali industriali e commerciali privati come 

Suez, Vivendi, Thames Waters, Agua de Barcelona… In Italia ci riferiamo alle 

quattro principali società holdings, quotate in Borsa, ACEA, A2A, IREN, HERA, 

Peggio ancora, hanno imposto una concezione utilitaristica dell’acqua, 

consacrata nel 1993 dalla Banca Mondiale nel suo  documento/Bibbia sulla 

politica idrica "Gestione Integrata delle Risorse Idriche” . 

Le concezioni della Banca mondiale si basano sul principio (dogmatico) che 

l'acqua deve essere considerata come un bene economico, soggetto alle 

"regole" della rivalità e dell'esclusione secondo la definizione di “bene 

economico” adottata ed imposta dalla teoria economica dominante.  Di qui 

l'imposizione di un prezzo per accedere all’acqua potabile ed ai servizi idrici 

secondo un duplice principio: 

- primo, "l’acqua finanzia l'acqua”, cioè, il finanziamento delle infrastrutture e 

dei servizi idrici avviene attraverso  il pagamento di un prezzo da parte dei 

consumatori, come accade per qualsiasi altro bene e servizio d’interesse 

privato; 

- secondo, “il prezzo è fissato sul principio del recupero dei costi totali (“full cost 

recovery”). 

Secondo tale punto di vista, i destinatari dei servizi idrici non sono cittadini con 

diritti ma consumatori con bisogni. Le nostre società hanno abbandonato la 

visione dell'acqua come bene comune pubblico e gettato alle ortiche il 

riconoscimento del diritto universale all'acqua potabile e alle strutture igienico-

sanitarie, consacrato come tale il 28 luglio 2010 da una Risoluzione 

dell'Assemblea Generale delle Nazioni Unite.   

La mercificazione dell'acqua (e della natura) e la privatizzazione dei servizi 

idrici, due simboli della nuova era della globalizzazione, hanno mostrato tutta 



la loro inefficacia: dopo quarant'anni, dalle battaglie condotte in nome dei 

dogmi del capitalismo globale, né gli esseri umani né le acque (fiumi,  falde 

acquifere, laghi, zone umide, acqua potabile,..) ne escono vincitori. La 

devastazione ambientale e umana è notevole: il numero di persone 

impossibilitate ad accedere all'acqua in quantità e qualità essenziali per la vita 

è stimato a circa quattro milioni (è una violazione inaccettabile del diritto alla 

vita). Inoltre, l’acqua utile all'uso umano scarseggia sempre più a causa dei 

fenomeni persistenti di inquinamento e contaminazione di tutti i corpi idrici (e 

non perché la popolazione mondiale è aumentata, come tentano di far credere 

i gruppi dominanti). L'acqua resta alla base di molti conflitti locali, nel quadro di 

una nuova lotta per la conquista dell'acqua globale condotta principalmente da 

Nestlé, Danone, Coca-Cola, Pepsi-Cola, le  aziende estrattive (compagnie 

petrolifere, minerarie, ecc.), le aziende chimiche e farmaceutiche, le aziende IT 

e altri settori che consumano grandi quantità di acqua di buona qualità. Infine, 

il “prezzo dell’acqua” e crescente ovunque e le società di gestione  dei servizi 

idrici non sanno cosa sia una gestione trasparente e partecipativa dell’acqua su 

basi democratiche.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

Persino gli Inglesi - tra i più convinti fautori del concetto di acqua redditizia per 

il capitale privato – hanno iniziato  a parlare della necessità di una sua ri-

municipalizzazione e ri-pubblicizzazione. La corsa all'oro blu mostra un chiaro 

fallimento, i cui costi umani, sociali e finanziari sono stati pagati non dai gruppi 

colpevoli ma dalle stesse vittime (popoli indigeni, contadini, strati sociali 

impoveriti di città, periferie e baraccopoli, bambini sotto i sei anni, donne, 

minoranze emarginate). 

Non possiamo continuare a percorrere la strada dei fallimenti, dei conflitti, 

delle disuguaglianze, delle esclusioni, della predazione. 

 

2. Le basi del vivere insieme: lo Stato, il pubblico, i beni comuni, la sicurezza 

collettiva, la democrazia. Cos'è l'umanità? 

La seconda ragione che spinge  a "ripensare l'acqua" risiede nella 

consapevolezza dei profondi cambiamenti nella concezione dello Stato e del 

suo ruolo (ivi compreso il ruolo dei comuni, delle province, delle regioni). Esso 

non è più, o lo è sempre meno, il garante dei diritti. I governi nazionali hanno 



demolito quasi ovunque lo Stato di benessere, lo Stato di sicurezza sociale 

generalizzata. La sicurezza  è stata ridotta alla  sicurezza militare (contro 

i…..nemici ), alla sicurezza dell’identità nazionale (contro gli stranieri, i migranti 

ed immigrati…), alla protezione della proprietà privata di beni e 

persone/categorie sociali ricche (si pensi alle "città chiuse"). L’impegno verso la 

sicurezza e la giustizia ambientale, la tutela dello stato ecologico di beni e 

servizi naturali essenziali, insostituibili per la vita e la convivenza tra i popoli, 

rimangono concetti e pratiche ancora da realizzare. 

Malgrado i tre grandi Summit sulla Terra (Rio, Johannesburg, Rio) e le 23 COP 

dell'ONU sul cambiamento climatico, la perdita di significato che le nostre 

società danno alla vita è preoccupante. Dov'è la sacralità della vita? E quella 

dell'acqua? Negli ultimi anni, alcune (giuste) critiche all'approccio 

antropocentrico del mondo e della vita, hanno promosso una visione più 

olistica e reale, eco-centrica, postindustriale. I movimenti "globali" degli ultimi 

tempi si sono schierati a favore dei "diritti della natura", dei diritti degli animali, 

delle piante, delle specie microbiche, dell'integrità del genoma ... 

Qual è il significato del concetto di "abitanti della Terra"? I dominanti oggi non 

pensano che tutti abbiano il diritto di vivere. Basti pensare ai migranti, ai 

"rifugiati economici". In che misura e in che modo l'attuale globalizzazione 

della condizione umana, nel contesto delle grandi interdipendenze e 

complessità della vita, modifica la visione dei "beni comuni dell'umanità" 

(public global commons)? 

Per miliardi di persone, parlare del "bene comune dell'umanità" significa poco 

o nulla.  Cosa intendono dire, al di là della retorica, le Nazioni Unite quando 

parlano di "nostro futuro comune"? 

Quali sono le relazioni dirette tra "diritti umani universali" e "beni comuni", 

"diritti dell'umanità" e "diritti della natura" e "beni pubblici globali"? 

Qual è il senso che diamo allo Stato in questo contesto? Quale visione vogliamo 

avere dello Stato per il ventunesimo secolo? Una visione che mantiene la 

centralità degli Stati 'nazionali' e della loro sovranità nel contesto di un 

multilateralismo interstatale su scala globale i cui limiti e lacune sono emerse in 

modo pesante in questi ultimi trenta anni? Una visione dell’organizzazione 

politica del mondo fondata sull’auto-organizzazione di comunità “locali” a 



estensione variabile a seconda dei raggruppamenti spontanei tra portatori di 

interessi ("stakeholders"), tanto cari  all'economia capitalista mondiale? 

Un’organizzazione di  natura federale tra gli Stati esistenti? Un sistema 

mondiale fondato sulla cooperazione tra raggruppamenti statali continentali 

“pilotato” da una   federazione di “città globali” e di aree di sicurezza globali? 

In questo quadro, le  questioni idriche sollevano anche il problema di cosa si 

debba intendere per “pubblico”. Le tendenze attuali puntano ad indebolire il 

pubblico-statale per favorire il ruolo del pubblico-non statale. L'acqua, in 

quanto bene e servizio pubblico a quale  pubblico appartiene? E se pure 

sapessimo cos’è pubblico-statale, locale e nazionale o internazionale, chi 

saprebbe dire cos’è un bene pubblico statale-globale? Queste incognite non 

possono essere lasciate ai giochi finanziari. Il mondo ha bisogno di definire 

regole comuni precise. 

Dobbiamo "ripensare l'acqua", ideare ed effettuare un "contratto sociale 

globale per l'acqua". 

3. Infine, le rotture sociali e l'aggravarsi delle grandi disuguaglianze nei 

confronti dei diritti alla vita, a tutti i livelli. 

Il terzo motivo ha un'alta probabilità di essere il più convincente. Rispetto agli 

odierni disastri climatici e a quelli prevedibili entro il 2050, ci si è resi conto che 

l'acqua è e sarà la principale vittima di queste catastrofi. Infatti, anche se 

rispettassimo tutte le raccomandazioni derivanti dalla COP21 di Parigi, il 

Pianeta non sarà risparmiato dal peggioramento dei cosiddetti fenomeni 

estremi (inondazioni e siccità). Questi sconvolgeranno inevitabilmente i regimi 

idrici in tutte le regioni del mondo causando devastazioni quantitative e 

qualitative dell’acqua  per uso umano. La riduzione della disponibilità e 

dell’accessibilità all’acqua buona accentuerà le ineguaglianze tra le persone, i 

gruppi sociali, le comunità umane, i popoli. I gruppi dominanti soffriranno di 

meno rispetto agli abitanti delle area già sofferenti dal punto di vista idrico. Le 

soluzioni proposte proverranno dalle classi elitarie e saranno ideate 

principalmente in base alle loro aspirazioni, necessità e interessi.  Non ci vuole 

un esperto per capire che resilienza e adattamento sono due strategie 

percorribili solo ai gruppi sociali favoriti, potenti, che possiedono ingenti risorse 

finanziarie. Provate a immaginare e confrontare il futuro degli abitanti dei Paesi 



Bassi con quelli del Bangladesh nel 2050. Le élites dominanti continuano a 

imporre un "management" diseguale e ingiusto della vita e dell'acqua, pur 

proclamando la loro fede nello "sviluppo sostenibile". Si ostinano a dissociare 

l'acqua dalle considerazioni sui diritti della vita, sulla giustizia sociale, il buon 

vivere insieme, la democrazia partecipativa. 

 

 

 

 

 

B. Cosa vuol dire, dunque, ripensare l'acqua? 

 

 

Ripensare l'acqua significa liberare il futuro dell'umanità dalle catene della 

disuguaglianza e dell’ingiustizia; tutelarla dalla guerra per l'acqua; liberare il 

futuro della vita dalle catene della dominazione predatoria dei vecchi e nuovi 

"signori dell'acqua", già all'opera in tutto il mondo; preservare questo pianeta 

dal furto della vita rappresentato dall'impoverimento e dall'esclusione di 

alcuni; sprigionare la forza creativa dell'utopia, farla uscire dalla prigione del 

pragmatismo, realismo e cinismo dei ceti dominanti. 



"Ripensare l'acqua" vuol dire saper scorgere nuovi orizzonti, dove sarà 

possibile progettare altri futuri per l'umanità, dignitosi per tutti gli abitanti 

della Terra. 

 

 Tesi 1 

L'acqua è un elemento naturale indispensabile e insostituibile per tutte le 

forme di vita, ogni specie vivente (esseri umani, microbi, vegetali e animali). 

L'acqua è vita. E deve essere vissuta, salvaguardata, protetta in quanto tale. 

La vita ha un valore assoluto per sé. Ciò significa che quando si entra nel 

campo dei diritti non bisogna parlare solo di diritto umano all'acqua, ma anche 

del diritto dell’acqua alla sua rigenerazione, alla sua integrità, alla sua buona 

qualità. Essa è fonte di vita, ma anche di malattia, calamità, disastri ambientali, 

morte, oggi più di ieri, per cause di natura umana. 

   Tesi 2 

Nessuna forma di vita può fare a meno dell'acqua. La vita sulla Terra è iniziata 

con l'acqua, nell'acqua e solo poi al di fuori. A livello umano, il suo utilizzo non 

è una questione di scelta o preferenza a seconda delle esigenze individuali o 

del cambiamento degli stili di vita, ma una necessità vitale da soddisfare, con 

giustizia ed in maniera responsabile. L'acqua non è né può essere considerata 

una merce, una "risorsa"/cosa che si vende e acquista, un bene di proprietà 

privata. Qualunque Stato o organizzazione politica internazionale o  

intergovernativa che riconosca o tratti l'acqua (e i servizi idrici) come un bene 

di proprietà privata, non rispetta l'acqua in quanto vita. Il diritto alla proprietà 

privata e pubblica esiste ma, nel caso dell'acqua, nessuno puo’ considerarsi il 

proprietario, nemmeno lo Stato. Lo Stato ne è il responsabile, il garante della 

sua esistenza. Il fatto che la Costituzione del Cile, ereditata dal regime 

dittatoriale di Pinochet e ancora in vigore, afferma che l'acqua cilena è di 

proprietà privata, rappresenta un caso unico al mondo, inaccettabile. 

 



 Tesi 3 

Tutti gli esseri umani e le altre specie viventi hanno diritto all'acqua in 

quantità e qualità sufficienti per la vita. Allo stesso modo, e al di là di qualsiasi  

approccio antropocentrico e tecno-produttivista, l'acqua ha i suoi  diritti alla 

vita, ad un suo buono stato ecologico. Da qui l'importanza fondamentale di 

una politica idrica di salvaguardia, cura e difesa della vita e del diritto alla vita, 

al di là delle concezioni strumentali dell'acqua al servizio del benessere umano. 

Esempio: il trattamento delle acque reflue è d’importanza fondamentale non 

solo per consentire agli esseri umani di ri-catturare una "buona" acqua 

rigenerata per i loro bisogni, ma anche per rinnovare la vita degli ecosistemi. 

Pertanto, gli investimenti collettivi nel trattamento delle acque/servizi igienico-

sanitari devono essere pubblici e, se in caso eccezionale e provvisorio dovesse 

essere coinvolto il capitale privato, occorre garantire che le priorità degli 

investimenti nei diversi settori di trattamento e riciclaggio non siano definite in 

funzione dei rendimenti finanziari sul capitale e del principio "chi inquina paga" 

perché, in tal caso, l’obbedienza al principio di redditività porterebbe a  

favorire il trattamento e il riciclo di usi più inquinanti dell'acqua, il che è 

incompatibile con il principio di vita. 

   Tesi 4 

Il principio "chi inquina paga" imposto e applicato all'acqua dalla fine degli 

anni '80 deve essere rivisto. L'esperienza dimostra che è inefficiente, 

inadeguato e mistificante. I danni agli esseri umani e agli ecosistemi sono 

diventati negli ultimi  decenni, e nella maggior parte dei casi, più irreversibili e 

irreparabili o richiedenti lunghi periodi di trattamento e costi considerevoli. In 

queste condizioni,  imporre un risarcimento finanziario mirante a riparare 

inquinamenti delle acque irreparabili ha poco senso. Come sappiamo da anni, 

la migliore soluzione tecnica contro l‘inquinamento è non inquinare. Ad ogni 

modo, occorre imporre il rispetto rigoroso del principio di precauzione. 

 

 



 Tesi 5 

 Il diritto all'acqua potabile e ai servizi igienico-sanitari è stato riconosciuto 

dall'Assemblea Generale delle Nazioni Unite il 28 luglio 2010 e consolidato 

dalla risoluzione del Consiglio dei diritti umani delle Nazioni Unite del 15 

settembre 2010. Essa ha allegato il diritto all'acqua al Patto internazionale sui 

diritti economici, sociali e culturali (ICESCR). Qualsiasi inosservanza della 

risoluzione ONU costituisce una violazione del diritto pubblico internazionale in 

vigore. È altresì necessario denunciare il comportamento degli Stati membri 

delle Nazioni Unite che hanno votato contro la risoluzione (formalmente 

astenuti) e che da allora hanno sistematicamente cercato, spesso con successo, 

di impedire di menzionare l’esistenza di tale diritto in ogni nuovo documento 

delle Nazioni Unite. Proponiamo che il 28 luglio venga dichiarato "la giornata 

del diritto all'acqua", in sostituzione della Giornata Mondiale dell'acqua che 

cade ogni 22 marzo, stabilita nel 1993 sotto la pressione della Banca Mondiale. 

La giornata del 22 marzo è sempre di più diventata la giornata di esaltazione e 

di valorizzazione dei noti principi  alla base della visione e della politica 

dell’acqua dei gruppi dominanti quali l’acqua è un bene economico, privato, 

una risorsa/merce sottomessa a rivalità ed esclusione, è accessibile ad un 

prezzo di mercato abbordabile, la gestione privata all’insegna dell’efficienza e 

del rendimento è la gestione ottimale della risorsa….. Intollerabile. 

 

 Tesi 6 

Vi sono inevitabili differenze nelle disposizioni e modalità organizzative con le 

quali le società umane concretizzano il diritto all'acqua. In generale, gli Stati 

firmatari delle convenzioni sui diritti umani hanno il triplice obbligo di 

rispettare, proteggere e realizzare il diritto all'acqua e ai servizi igienico-

sanitari. In questo contesto, il diritto umano all'acqua significa l'obbligo da 

parte degli Stati di creare  le condizioni necessarie e indispensabili affinché ogni 

essere umano possa disporre di 50 litri di acqua "buona" al giorno, in accordo 

con le raccomandazioni formulate dall'OMS e dall'UNICEF. Inoltre, in 

conformità con la risoluzione 70/169 dell'Assemblea Generale delle Nazioni 

Unite del 17 dicembre 2015, l’accesso alle infrastrutture e servizi igienico-



sanitarie deve essere considerato un diritto umano  distinto da quello all'acqua 

potabile. Esso si riferisce al diritto di poter accedere a strutture che 

garantiscano una buona raccolta, trasporto, trattamento e smaltimento o 

riutilizzo di escrementi umani. Ricordiamo che secondo i dati ufficiali dell’ONU, 

più di 2,6 miliardi di persone non hanno accesso a servizi igienici sicuri e adatti 

all'uomo. I dai relativi all’acqua potabile sono piuttosto controversi perché 

derivati da metodi di calcolo differenti. Secondo l’ONU le persone non aventi 

accesso nel 2016 al diritto all’acqua si sarebbeo ridotte a meno di 1,2 miliardi . 

Secondo lo studio  pubblicato in Science News nel 2016 sarebbero 4 miliardi. 

 

 Tesi 7 

Il diritto all'acqua potabile e ai servizi igienico-sanitari non può essere 

oggetto di restrizioni di alcun tipo: nessuno può esserne privato per "ragioni" 

di nazionalità, razza, sesso, religione, reddito. La maggior parte dei paesi non  

rispetta tale diritto né a livello legislativo né, a giudicare dalle politiche attuate, 

a livello dei comportamenti collettivi. Il diritto all'acqua e ai servizi igienici deve 

essere incluso nelle carte costituzionali di tutti gli Stati e regolato da leggi ad 

hoc (federali, nazionali, regionali, o a livello di comunità organizzata …). 

Lo stesso vale per il diritto dell’acqua alla vita, ad un buon stato ecologico.  Gli 

Stati devono avere il coraggio e la saggezza di prendere le misure  appropriate 

per dare valore giuridico al diritto dell’acqua alla vita. Devono seguire il 

percorso iniziato in quattro Stati  del mondo dove cinque fiumi sono stati 

riconosciuti dalle più alte istituzioni  legislative e giurisdizionali di detti Stati 

come persone fisiche o entità morali dotate di personalità giuridica con 

pienezza di diritti e di doveri. Quel che è particolarmente interessante nella 

costruzione del nuovo diritto  operata da detti Stati - e che conforta le tesi qui 

esposte - è il fatto che le decisioni prese affidano allo Stato l’obbligo di 

rappresentare la salvaguardia dei diritti e degli interessi dei fiumi in quanto 

persone giuridiche cosi come quello di ottemperare ai loro doveri. Non si tratta 

di « umanizzare la natura » ma di attribuire uno statuto giuridico alle specie 

viventi  non umane e, a tal fine, dare forma e sostanza ai nuovi soggetti di 

diritto. 



Ci riferiamo alla Colombia, dove il 2 maggio 2017 la Corte Costituzionale 

riconosce che il bacino del fiume Atrato è un « soggetto di diritto » (persona 

giuridica morale) ed impone allo Stato di proteggere e far rivivere il fiume ed i 

suoi affluenti dando allo Stato 6 mesi per sciogliere le attività minerarie 

inquinanti e bonificare il territorio e indennizzare le comunità etniche indigene 

dei danni provocati dallo sfruttamento non sostenibile del bacino ;alla Nuova 

Zelanda, dove sempre nel maggio 2017, il parlamento ha riconosciuto come 

persona giuridica il fiume Whanganui,  considerato peraltro sacro dalle 

popolazioni indigene dei Maori; all’India dove, nuovamente in maggio 2017, la 

Corte suprema dello Stato himalayano di Uttarakhand ha attribuito  lo statuto 

di personalità giuridica al Gange ed al suo principale affluente Yamuna, 

entrambi considerati sacri dagli indù. 

 

 Tesi 8 

In linea con quanto precede, lo Stato, gli Stati, devono assumersi la 

responsabilità – per il bene del popolo, dei popoli - di realizzare il diritto 

all'acqua potabile e ai servizi igienici, garantendo la copertura di tutti i costi 

monetari (e non) associati alla corretta concretizzazione del diritto, Nel 

contesto dell'economia pubblica dei diritti umani, la gratuità non significa 

l'assenza di costi da coprire, ma la loro assunzione da parte della comunità 

attraverso una tassazione generale progressiva e redistributiva. È il caso degli 

ingenti costi del diritto alla sicurezza: la spesa militare è a carico dello Stato. Fin 

dagli anni '80.  Pero’, i nostri dirigenti hanno optato  nel caso dell’acqua in 

favore del finanziamento  tramite il prezzo pagato dal consumatore, come per 

qualsiasi altro bene e servizio commerciale e industriale privato. Il principio 

"l’acqua paga l'acqua", come abbiamo già visto per quello di "chi inquina paga" 

non è una soluzione. Negli ultimi 25-30 anni, dappertutto dove è stato 

applicato, ha dimostrato solamente di essere capace di garantire  alti profitti al 

capitale privato ingrossando il costo delle bollette ai consumatori e 

deteriorando le finanze degli enti locali, senza migliorare il servizio idrico e 

metterlo in conformità alle regole relative alla qualità delle acque ed al 

trattamento e riciclo delle acque reflue.  Una politica integrata e coerente 

delle acque, in tutte le sue interrelazioni con l’alimentazione, la salute, 



l’alloggio, la città, la protezione ed i diritti della natura  a livello “locale”, 

nazionale e  “continentale/globale” non puo’ essere lasciata alle logiche della 

finanza privata mondiale. La politica dell’acqua è compito e dovere delle 

comunità politiche e dei poteri pubblici. 

 

 Tesi 9 

Il principio del diritto all'acqua per la vita "accessibile a un prezzo abbordabile”" 

è una mistificazione perché, oltre l'inaccettabile tesi sull'obbligo del 

"consumatore" di “pagare il diritto” all’acqua, stabilisce legalmente che 

l'accessibilità è determinata dai criteri di rendimento finanziario stabiliti dai 

mercati. Mistificazione anche per quanto riguarda la “tariffa sociale dell’acqua”  

(il "social water pricing")  per persone, famiglie e categorie definite 

"svantaggiate", povere, incapaci di pagare le bollette e quindi a rischio di taglio 

d'acqua. Qui la mistificazione è ancora più grave: le nostre società si arrogano il 

potere di lasciare in balia del mercato l'accesso all'acqua, e costringono le 

persone povere a pagare un prezzo, per quanto simbolico. In altre parole, le 

autorità pubbliche si vantano di agire nell'ambito dell'assistenza sociale e non 

nel quadro della sicurezza dei diritti. I diritti non sono rispettati quando si fa 

la carità. 

 

 

 Tesi 10 

La monetizzazione della natura (nature pricing, nature banking), ovvero la 

misura in termini monetari dei cosiddetti costi e benefici ambientali di qualsiasi 

elemento vivente (inclusi gli ecosistemi acquatici), esplicitamente approvato 

nella risoluzione finale del 3° Summit della Terra a Rio de Janeiro (2012), è 

pienamente in linea con la logica della mercificazione, della privatizzazione e 

della finanziarizzazione della vita. Questo principio deve essere contestato con 

convinzione perché rappresenta un inaccettabile passo in avanti verso la 

sottomissione del destino dell'acqua e della vita, ai predatori della nostra 

esistenza. Lo stesso vale per il futuro della democrazia e della giustizia. 



 

 Tesi 11 

Il diritto umano universale all'acqua per la vita deve essere garantito e 

assicurato secondo il concetto di pluridimensionalità dei diritti. Ciò si traduce 

in un sistema di regolazione della disponibilità ed utilizzo all’acqua a quattro 

livelli: 

 

- il livello del diritto, fino a 50 litri per persona al giorno. Qui i relativi costi sono 

sostenuti dalla comunità tramite tassazione. A tal fine,è necessario abolire i 

paradisi fiscali, mettere fine ai  tagli delle spese pubbliche e ai sussidi alle 

società private attive nel mercato azionario,  procedere alla ri-

municipalizzazione delle casse di risparmio e delle banche di credito locali, alla 

creazione di un’autorità pubblica della sicurezza idrica; 

 

- il livello di benessere sociale basato sulla sicurezza idrica delle comunità 

umane e di tutti i popoli, tra 50 e 120 litri al giorno per persona. Qui le autorità 

pubbliche possono chiedere ad ogni cittadino di contribuire a finanziare i costi 

della conservazione dell'acqua pagando una tassa annuale fissa (la tassa sulla 

responsabilità idrica); 

 

- il livello di benessere individuale, tra 120 e 250 litri al giorno e per persona. 

Qui, nel caso di una quantità significativa di acqua individuale il cui impatto 

sull'ambiente e sullo stile di vita deve essere rigorosamente controllato, i 

cittadini devono contribuire attraverso un'imposta progressiva il cui scopo sarà, 

tra l’altro, di aumentare la consapevolezza della necessità di uno stile di vita 

sobrio, rispettoso degli imperativi ambientali e della pacifica convivenza; 

 

- il livello di uso insostenibile per un utilizzo superiore ai  250 litri al giorno per 

persona. I tratta di un utilizzo nocivo ai corpi idrici e al corretto funzionamento 

dei bacini idrici. Occorre abbandonare il principio "chi inquina paga" e adottare 

quello del divieto. Anche se uno paga, non si  deve conentire di compromettere 

l'integrità dell'acqua e la sua rigenerazione (vedi anche tesi 4). 

 



   Tesi 12 

Conformemente ai concetti e alle pratiche consolidate nel tempo in tutte le 

società, si propone di rispettare la seguente gerarchia riguardante gli usi 

dell'acqua: 

- usi domestici (acqua potabile, igiene, cibo, salute); 

- usi in agricoltura, principalmente irrigazione e bestiame; 

- attività industriali, inclusa la produzione di energia; 

- attività terziarie, in particolare il turismo. 

 

 Tesi 13 

In caso di "stress idrico" – secondo l'ONU è la situazione in cui una comunità 
umana possiede meno di 1000 metri cubi all'anno per persona tutti gli usi 
considerati - la soluzione non deriverà principalmente dall'utilizzo di tecnologie 
volte ad aumentare l'offerta di acqua disponibile e accessibile. Esempi: il 
miglioramento della produttività dell'acqua in agricoltura, la riduzione delle 
perdite e degli sprechi nelle reti, la desalinizzazione acqua di mare, la 
produzione di acqua mediante la cattura di umidità su larga scala, il trasporto di 
acqua su lunghe distanze. La soluzione non risiede nelle tecniche di gestione 
capitalista come quella insita nel prezzo di consumo d’acqua, nelle banche 
idriche, nei mercati dell'acqua, nella coca-colizzazione dell'acqua e nell’uso 
massiccio di acqua in bottiglia. Tutto ciò ha ampiamente dimostrato di essere 
insufficiente e, persino, di condurre a risultati apparentemente non voluti 
come l’accentuazione delle ineguaglianze di fronte a situazioni di “stress idrico” 
tra categorie sociali, comunità locali e priorità negli usi. 

 

 Tesi 14 

Lo stesso vale  e, tal fine, le società devono dare  in caso di "scarsità d'acqua" 
(definita come una situazione in cui una comunità umana dispone di meno di 
500 metri cubi all'anno per persona). La monetizzazione e la bancarizzazione 
delle risorse idriche sono strumenti inventati dai gruppi sociali dominanti nel 
sistema economico e politico, consentendo loro di avere accesso all'acqua 



rara/rarefatta per soddisfare esclusivamente i propri bisogni vitali ed interessi 
di potere. 

 

Tesi 15 

Le soluzioni devono provenire essenzialmente da un cambiamento radicale nel 

modo di pensare l'acqua, secondo le linee esaminate e proposte in questo 

lavoro, in particolare secondo i tre principi generali sopra menzionati: 

- l'acqua per la vita deve essere riconosciuta e trattata come un bene comune 

pubblico globale; 

- la disponibilità e l'accesso/uso all'acqua devono essere considerati e 

concretamente realizzati come un diritto universale per tutte le specie viventi 

della Terra. 

- l'acqua, in quanto tale, deve godere di suoi propri diritti. 

 

A tal fine , le autorità pubbliche, a tutti i livelli, devono garantire e assicurare 

l’impiego delle risorse comuni dello Stato, monetarie e non monetarie, per 

finanziare gli investimenti necessari. Investimenti per la sicurezza di vita e la 

salute di tutti i membri delle comunità umane e degli abitanti della Terra (le 

altre specie viventi incluse); 

 

 

Tesi 16 

Qualsiasi utilizzo dell’acqua, secondo le priorità di cui sopra, deve essere 
rispettoso dei principi della sostenibilità della vita (rigenerazione), della 
responsabilità collettiva e individuale/comunitaria, della giustizia sociale e 
uguaglianza in relazione ai diritti, della democrazia partecipativa efficace, della 
sobrietà e della precauzione. 
 
 

Tesi 17 

Più specificamente, l'acqua di irrigazione per la produzione agricola,  
l'esportazione e gli usi alimentari dei consumatori delle classi sociali ricche non 



può essere una priorità, come invece accade oggi. Allo stesso modo, non può 
essere prioritario l’uso dell'acqua per coltivare la terra per la produzione di 
energia tra l’altro destinata al trasporto stradale. C'è un urgente bisogno di 
ricostruire una bio-agricoltura che valorizzi localmente e in maniera sostenibile 
il capitale della terra e dell'acqua per i bisogni vitali delle popolazioni, nel 
quadro di un sistema di cooperazione, scambio e condivisione. 
 
 

Tesi 18 

Lo stesso principio deve essere applicato alla costruzione delle dighe finalizzate 
alla produzione di acqua per l'irrigazione e la generazione di energia elettrica 
per le industrie mineraria, agroalimentare e chimica, o per le attività militari. È 
inaccettabile che centinaia di milioni di persone in Africa, America Latina e Asia 
non abbiano accesso all'elettricità, mentre le “loro” terre e le “loro” acque 
rappresentano le principali fonti di produzione elettrica nel mondo. 
 
 

Tesi 19 

Sulla base del principio della sovranità dello Stato, spesso definita sovranità 
nazionale, gli Stati attuali non accettano l’idea che le acque sul loro territorio 
debbano essere salvaguardate e valorizzate per il rispetto della vita di tutti gli 
abitanti della Terra ed i loro diritti. Il che si traduce, oggi, nell'incapacità di 
concepire una politica globale cooperativa e solidale dell’acqua nel contesto, 
per esempio, dei dibattiti e delle scelte relative alle strategie di “lotta” contro il 
cambiamento climatico. E cio’ anche se tutti convengono che le conseguenze 
più drammatiche per gli esseri umani del disastro climatico in corso  
riguardaranno l’acqua, la sua disponibilità e qualità. In queste condizioni, sarà 
estremamente difficile realizzare una politica di lotta al cambiamento climatico, 
alla devastazione della vita sul Pianeta e una politica dell’acqua cooperativa e 
solidale se 
-  non si fa uscire dal mercato e dalle logiche della finanza mondiale privata 
l’acqua e gli altri beni essenziali ed insostituibili alla vita come le sementi,  le 
energie rinnovabili, la conoscenza, e 
- non si libera l’organizzazione delle comunità umane -  da quelle locali a quelle 
mondiali - dall’imprigionamento rappresentato dal principio della sovranità 
nazionale assoluta. 
 



 

Tesi 20 

Di fronte alla crescente scarsità di acqua buona, il concetto di sicurezza 
dell'acqua, pensato e difeso dagli Stati, è finito per essere identificato con 
quello di  sicurezza nazionale. Lo stesso è accaduto per il cibo, l'energia e la 
sicurezza economica. E’ urgente e indispensabile eliminare gli ostacoli imposti 
da tale visione alla concezione , definizione e realizzazione della sicurezza di 
esistenza collettiva globale. A tal fine, si propone di costituire un Consiglio di 
sicurezza per i Beni Comuni Mondiali, a partire dall’acqua, dai semi e dalle 
conoscenze. 
 
 

Tesi 21 

Nel contesto dell'attuale globalizzazione economica ineguale e predatrice, dove 
il potere politico effettivo non è più appannaggio delle istituzioni politiche 
pubbliche “nazionali” né internazionali , l'approccio multilaterale interstatale 
alla politica idrica è diventato manifestamente inadeguato e inappropriato. 
Esempio emblematico: il World Water Forum, un'organizzazione privata 
guidata da potenti  interessi industriali, commerciali e finanziari, ha sostituito 
l'ONU, con l'accordo e la complicità degli Stati, nel ruolo di principale agorà 
mondiale di dibattito e di proposte in materia di politica dell’acqua. È 
necessario che le Nazioni Unite recuperino il loro ruolo di soggetto pubblico 
mondiale al servizio della sicurezza della comunità globale di  vita della Terra.  
A tal fine, dovranno: 

- modificare sostanzialmente il Global Compact, l’accordo  firmato nel 
2000 insieme alle società multinazionali e multiutilities private, 

- rivedere alcuni principi di base fondamentali consacrati in occasione 
dei tre Vertici Mondiali della Terra e che hanno reso difficile l’adozione 
di politiche e di misure  favorevoli alla sicurezza della comunità globale di 
vita (quali il diritto di proprietà intellettuale privata sul vivente, la 
monetizzazione della natura, la trasformazione  di tutti i beni comuni 
naturali in beni economici….) 

- favorire e sostenere le iniziative delle comunità di base, delle citt e delle 
reti transnazionali di organizzazioni e movimenti della società civile 
miranti ad un “ Patto dell’Umanità”  di cui un Contratto Mondiale 
dell’Acqua e, in detto contesto, la creazione di un’Autorità Mondiale 
dell’Acqua, dovrebbero costituire le prime forme di strutturazione 



politica dell’Umanità al servizio della vita e dei diritti di tutti gli abitanti 
della Terra.  

 
 

Tesi 22 

In effetti, che si chiami Autorità Mondiale o Consiglio di Sicurezza Mondiale 
oppure l'Agorà planetaria o qualsiasi altra cosa, è urgente istituire un sistema 
planetario  plurale e partecipativo  di condivisione e partenariato pubblico in 
materia di politica idrica, nelle prospettive più ampie riguardante l’acqua, le 
sementi e la conoscenza esplicitate nella tesi 20. Il compito di tale sistema sarà 
triplice: legislativo, programmatico e giudiziario. Le sue capacità e risorse 
verranno messe in atto gradualmente. Il sistema dovrà contribuire a un 
governo pubblico mondiale della vita sulla Terra nel nome dell’umanità e della 
comunità globale di vita. 
 
 

Tesi 23 

Gli esperimenti in corso nell’ambito della cooperazione intergovernativa per le 
acque transnazionali e interregionali – si pensi alle dozzine di organizzazioni 
sui bacini fluviali di tutto il mondo – sono di grande utilità per definire le 
possibili configurazioni istituzionali citate. Per divenire stabili, le configurazioni 
dovranno rispettare l’esistenza della vita nella sua integrità e globalità, 
valorizzando la complementarità tra le autonomie delle varie entità del sistema 
messe al servizio dell’obiettivo della promozione della sicurezza collettiva 
globale, transnazionale. 
 
 

Tesi 24 

Un ruolo importante nella ricerca e nell'attuazione della regolazione politica, 
economica e sociale dell'acqua a livello mondiale deve essere svolto dalle città, 
in particolare dalle grandi metropoli multi-milionarie dell'Africa, dell'America 
Latina e dell'Asia. Nel 2050, secondo una ricerca pubblicata su Nature 
Sustainability (febbraio 2018), gli abitanti di circa 300 delle 482 città più 
popolose del mondo, non avranno accesso all'acqua potabile e ai servizi 



sanitari di base. È uno scenario assurdo. Le nostre società non possono non 
reagire con forza. E’ loro dovere attuare un piano d'azione glocale, locale e 
globale, chiamato Urban Water 2020-2050, in quanto la proposta del piano 
dovrebbe essere lanciata nel 2020 da una rete di città  in occasione  dell’ Agora 
degli Abitanti della Terra Urban Water 2020-2050. Un’agenda per l’acqua per 
celebrare degnamente il decimo anniversario del riconoscimento del diritto 
universale all'acqua da parte dell'ONU. 
 
  

 

Tesi 25 

In questo contesto, e in riferimento all'acqua potabile, è essenziale contrastare 
la tendenza emersa negli ultimi vent’anni a sostituire, per bere, l’acqua del 
rubinetto con quella minerale o di sorgente in bottiglia. La pubblicità aggressiva 
e fuorviante è riuscita a far credere che l'acqua in bottiglia sia di migliore 
qualità per la salute rispetto a quella del rubinetto, il che è totalmente falso. 
Solo l'acqua del rubinetto è potabile per definizione, in quanto trattata 
secondo i criteri definiti dalle autorità pubbliche. Le acque minerali naturali 
imbottigliate, invece, non sono trattate per soddisfare i criteri di potabilità 
poiché la loro struttura biochimica è permanente:  devono essere imbottigliate 
tali quali prelevate dalla fonte. Unica modifica possibile: l’aggiunta di anidride 
carbonica. Bere acqua in bottiglia non fa male, ma un suo uso quotidiano, 
specie della stessa marca,  necessita un controlli medico. Da quando anche le 
acque minerali naturali e quelle di sorgente hanno cominciato ad essere 
(ingiustificatamente) privatizzate – tramite concessioni di sfruttamento a lungo 
termine per un canone annuale irrisorio - il loro “valore commerciale” ha 
raggiunto livelli altissimi  costano da 200 a 1000 volte di più dell'acqua potabile. 
Risultato? L'acqua potabile viene utilizzata in casa e nei luoghi pubblici più per 
scopi poco nobili (la toilette, le docce, le lavatrici, il lavaggio delle auto). Una 
situazione inaccettabile, causata da una pura strategia orientata al profitto, 
consentita dalle autorità pubbliche anche a scapito delle finanze delle comunità 
locali. Eppure, segni di inversione di tendenza sembrano manifestarsi. È tempo 
di nazionalizzare e ri-municipalizzare le acque minerali naturali e privilegiare 
l'uso di acqua di rubinetto, a casa e nei luoghi pubblici. 
 
 



Tesi 26 

La questione dell’acqua virtuale ha suscitato importanti riflessioni e dibattiti.  
Per acqua virtuale s’intende l’acqua necessaria per produrre un bene o servizio 
che diventa virtuale per l'acquirente o l’utente che risparmia cosi di utilizzare 
direttamente l’acqua incorporata nel bene o servizio comprato, potendo invece 
utilizzarla per produrre altri beni servizi o per altri scopi. Il concetto di acqua 
virtuale è stato pensato soprattutto come strumento per facilitare il confronto 
tra usi alternativi dell’acqua e quindi promuovere una politica d’uso delle 
acque più sostenibile e sobria (in termini di conservazione, protezione di 
qualità dell'acqua, obiettivi ambientali,  cooperazione tra i popoli). In realtà, il 
concetto è stato catturato e monopolizzato da criteri commerciali e di 
rendimento finanziario. Questi hanno ridotto la questione ad un problema di 
analisi comparativa dei costi e benefici monetari  tra la produzione diretta o 
l'acquisto/importazione di beni e serviziin funzione  del  valore commerciale e 
del rendimento finanziario dell’acqua utilizzata. Un vero peccato. . Spetta alle 
entità locali e regionali legiferare in questo settore. 
 
 

Tesi 27 

L'acqua - come la terra, i semi, le piante, gli animali, gli esseri umani - fa parte 
della grande comunità della vita sulla Terra. A questa corrisponde un universo 
multiplo e complesso di funzioni, diritti, responsabilità a tutti i livelli territoriali. 
In  una prospettiva umana, i principi unificanti consentono a questo universo di 
"vivere bene" senza frequenti rotture "esistenziali" e senza conflitti distruttivi 
quando il suo operato è ispirato e guidato da principi di complementarietà, 
cooperazione, sicurezza comune, condivisione, solidarietà, tolleranza, non 
violenza, libertà comune. In altre parole, non affida il futuro del mondo e della 
vita sulla Terra ai meccanismi di rivalità e di esclusione, alle logiche di dominio 
e di predazione, ai processi di  appropriazione/esproprio oligarchico al servizio 
degli interessi dei pochi. Pertanto,  l'acqua e il diritto alla vita devono essere 
liberati  dalla morsa mortale della potenza cieca del mercato, della distruzione 
del valore da parte della finanza privata speculativa, dell’imprigionamento del 
rigetto e dell’odio verso l’altro alimentato dai sovranismi assoluti detti 
“nazionali”. 
 
 



 
 
 



 


