del fondamento dei diritti nel corpo della persona, dunque in cio che
pitl immediatamente testimonia ['umano.

In tempi di globalizzazione, per legittimare la quale si richiamang
sovente pure incongrui e interessati precedenti, la ricostruzione dj
una trama pur essa globale dei diritti non puo essere affidata soltanto
agli impulsi continui delle innovazioni scientifiche e tecnologiche,
che a loro modo unificano il mondo, imponendo tuttavia anche le
loro particolari logiche, il loro proprio «codice». Nell'emergere pla.
netario di riferimenti comuni, che si incarnano in una molteplicita di
pratiche volte all’affermazione di diritti, si coglie Ialtra faccia della

globalizzazione, che esige perd una capacita di connettere quel che

accade in un mondo che & si nuovo, ma che nessuna mossa autori-
taria pud ridurre a un’unica cifra. Se pure vogliamo tener ferma una
periodizzazione che comincia con I'THuminismo, dobbiamo ritorna-
re a quel dialogo con altre culture che proprio I'llluminismo aveva
coltivato, come testimoniano Les lettres persanes di Montesquieu o
Zadig di Voltaire, e che era stato via via ricacciato sullo sfondo dal
successo della costruzione che 1'Occidente aveva affidato alle di-
chiarazioni dei diritti, che poi si sono in qualche modo separate dal
contesto stesso che le aveva generate.

Il codice di questa impresa ha un nome, e si chiama politica. I di-
ritti sono deboli quando diventano preda di poteri incontrollati, che
se ne impadroniscono, li svuotano e cosi, anche quando dichiarano
di rispettarli, in realta vogliono accompagnarli a un malinconico pas-
so d’addio. I diritti, dunque, diventano deboli perché la politica li
abbandona. E cosi la politica perde se stessa, perché in tempi diffi-
cili, e tali sono quelli che viviamo, la sua salvezza ¢ pure nel suo farsi
convintamente politica dei diritti, di tutti i diritti.
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Qodfis: Wi o Srend i n

Capitolo IV
Mondo delle persone, mondo dei beni

Lopposto della proprietd

Nel 1964 un professore della facolta giuridica dell’Universita di Yale,
Charles Reich, pubblica un saggio dal titolo The New Property', de-
stinato a influenzare assai la discussione scientifica e I'orientamento
delle corti. L'assunto é semplice e prende le mosse dalla constatazio-
ne del ruolo dello Stato come diretto dispensatore di ricchezza, non
solo distribuendo risorse finanziarie, ma soprattutto creando in capo
a singoli soggetti situazioni economicamente vantaggiose — sussidi,
sgravi fiscali, incentivi, licenze, autorizzazioni all’esercizio di attivita,
concessioni di servizi. Tutto quest’insieme di largess, di attribuzioni
provenienti dal pubblico, rimaneva tuttavia nella sfera delle «elargi-
zioni», affidate a una discrezionalita politica e amministrativa nella
quale si rifletteva, distorto, quel passaggio dalla proprieta al lavoro,
a «quel nuovo perno della stratificazione sociale che & I'occupazio-
ne», indagato con tanta profondita e sottigliezza da Wright Mills?.
Sembrava a Reich che in questo passaggio «dalla proprieta alla non
proprieta»’ si fossero perdute le garanzie che devono accompagnare
la persona nel momento in cui affida le proprie scelte e il proprio
futuro a «beni» di incerta stabilita, che possono esserle sottratti da
una decisione del pubblico potere. La strada indicata nell’affrontare
le «non proprieta» era quella di attribuire anche a esse le medesime

! C.A. Reich, The New Property, in «Yale Law Journal», 73, 1964, pp. 733-787.
Ho esaminato analiticamente questi problemi gia nel 1981 in apertura di I/ terribile
diritto. Studi sulla proprietd privata, di cui si veda ora la seconda edizione, il Mulino,
Bologna 1990.

z C. Wright Mills, Colletti bianchi, trad. it. di S. Sarti, Einaudi, Torino 1966,
p. 96.
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prerogative costruite intorno allo storico modello proprietario. Da
qui «la nuova proprieta», proiezione nel mondo nuovo di un passato
rassicurante.

Era una mossa istituzionale né nuova, né imprevedibile. Il model-
lo proprietario, per il suo radicamento storico e sociale, ha finito con
Vincarnare la forma piti intensa della protezione giuridica, alla quale
ricorrere tutte le volte che si voleva mettere a punto una tutela forte.
In Ttalia, ad esempio, la sostituzione dell’impresa alla proprieta nel
cuore del sistema economico ha suggerito la ricostruzione del diritto
d’impresa con una trasposizione della categoria proprietaria®. Per il
rafforzamento delle garanzie per 'occupazione da parte dello Sta-
tuto dei lavoratori si & parlato di una tutela «reale», considerando il
posto di lavoro come un bene accompagnato da una tutela appunto
di tipo proprietario.

Nel 2003 un altro studioso statunitense, James Boyle, apriva
un numero della rivista «Law and Contemporary Problems» pro-
ponendo un interrogativo radicale: The Opposite of Property?. Al
centro dell’analisi non veniva pitl posto il modello proprietario, ma
I’attenzione veniva spostata verso una diversa gestione dei beni, né
individualistica, né esclusiva. Non di tutti i beni, ovviamente. Ma un
cosi profondo mutamento di punto di vista determinava comunque
una cesura, perché il modello della proprieta solitaria non veniva pit
indicato come I'approdo necessario per tutti gli interessi che si vole-
vano assistiti da una garanzia giuridica particolarmente qualificata.

Che cosa era accaduto nei quarant’anni che dividono quei due
studi? Nel mondo aveva cominciato a diffondersi quella che Franco
Cassano ha chiamato la «ragionevole follia dei beni comuni»®. La
follia, elogiata da Erasmo e riconosciuta come metodo in Amzleto, si
insinuava nel mondo ordinato del diritto, veniva indicata come un
carattere del nuovo howmo civicus, cosi liberato dall’obbligo di con-
segnarsi all’ossessione proprietaria che lo separava e lo allontanava

4 R. Nicold, Riflession: sul tema dell'impresa e su talune esigenze di una moderna
dottrina del diritto civile, in «Rivista del diritto commerciale», I, 1956, pp. 186 e sgg.

5 1. Boyle, Foreword: The Opposite of Property?, in «Law and Contemporary
Problems», 66,2003, 1-2, pp. 1-32. Cfr. anche Id., The Second Enclosure Movement
and the Construction of the Public Domain, ivi, pp. 33-74.

6 F. Cassano, Homzo civicus. La ragionevole follia dei beni comuni, Dedalo, Bari
2004.

dai suoi simili, ritrovando invece anche il filo dei legami sociali. Ma
in quell’ossimoro, che associava ragione e follia, vi era una chiara
indicazione di metodo. I beni comuni esigono una diversa forma di
razionalita, capace di incarnare i cambiamenti profondi che stiamo
vivendo e che investono la dimensione sociale, economica, culturale,
politica. Siamo cosi obbligati ad andare oltre lo schema dualistico,
oltre la logica binaria, che ha dominato negli ultimi due secoli la ri-
flessione occidentale — proprieta pubblica o privata. E tutto questo
viene proiettato nella dimensione della cittadinanza, per il rapporto
che si istituisce tra le persone, i loro bisogni, i beni che possono sod-
disfarli, cosi modificando la configurazione stessa dei diritti definiti
appunto di cittadinanza, e delle modalita del loro esercizio.

Questa non ¢ una illuminazione improvvisa. E I'esito di una ri-
flessione che riguarda i «beni primari», necessari per garantire al-
le persone il godimento di diritti fondamentali e per individuare
gli interessi collettivi, le modalita di uso e gestione dei beni stessi.
«Interessi collettivi e retroterra non proprietario hanno fatto cosi
guadagnare al mondo istituzionale una terza dimensione, nella quale
si muovono a disagio i cultori della geometria istituzionale piana»’.
Emerge un retroterra non proprietario, si manifesta concretamente
I'esigenza di garantire situazioni legate al soddisfacimento delle esi-
genze e dei bisogni della persona®. La via verso la riscoperta dei beni
comuni € cosi aperta.

A una prima lettura, la stessa Costituzione si presenta legata allo
schema binario, poiché I'art. 42 si apre con le parole «la proprieta &
pubblica o privata». Ma la terza dimensione emerge nell’art. 43, do-
ve si prevede, in particolare, che possano essere affidate «a comunita
di lavoratori o di utenti determinate imprese o categorie di imprese,
che si riferiscano a servizi pubblici essenziali o a fonti di energia o a
situazioni di monopolio ed abbiano carattere di preminente interes-
se generale». Si adotta cosi una logica istituzionale che svincola I'in-
teresse non individualistico per determinati beni dal riferimento ob-
bligato alla proprieta pubblica, alla tecnica delle nazionalizzazioni.

7 Scrivevo cosi nel 1981, cfr. Il terribile diritto. Studi sulla proprietd privata, 2°
ed., il Mulino, Bologna 1990, p. 44.

8 Tvi, pp. 39-42. Si veda anche P. Rescigno, Disciplina dei beni e situazioni della
persona, in «Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno», 5-6,
1976-77, t. 2, p. 872.



Si apre una ben visibile terza via tra proprieta privata e pubblica, la
cui portata si chiarisce meglio analizzando due riferimenti essenziali
contenuti nell’art. 42 — 'affermazione secondo cui la proprieta deve
essere resa «accessibile a tutti» e il ruolo attribuito alla sua «funzione
sociale». Riferendosi al tempo in cui la Costituzione veniva scritta,
& ragionevole ritenere che con il riferimento all’accesso si volesse al-
ludere alla necessita per tutti e ciascuno di poter divenire titolari del
diritto su un bene secondo il modello della proprieta solitaria. «Non:
‘tutti proletari’, ma ‘tutti proprietari’» — cosi era scritto, con evidente
spirito polemico, nel Programma della Democrazia Cristiana per la
nuova Costituzione® (i cui rappresentanti all’ Assemblea costituente,
peraltro, ebbero un ruolo importante, e niente affatto conservatore,
nella stesura dell’art. 42'°). Proprio la riflessione piu recente, tutta-
via, ha progressivamente fatto emergere una nozione di accesso che
non & necessariamente e strumentalmente collegata all’acquisizione
di un titolo di proprietd. Accesso e proprieta si presentano come ca-
tegorie autonome'! ¢, in diverse situazioni, potenzialmente o attual-
mente in conflitto. Si pud accedere a un bene, e goderne delle utilita,
senza assumere la qualita di proprietario. In questo senso, I’accesso
costituzionalmente previsto ben puo essere inteso come strumento
che consente di soddisfare I'interesse all’'uso del bene indipenden-
temente dalla sua appropriazione esclusiva. Siamo cosi al di la delle
stesse opportuniti offerte dall’art. 43. Come s’era in passato distinto
tra proprieta e gestione nella prospettiva di una contrapposizione tra
proprieta formale e sostanziale, la distinzione tra propriet3 e accesso
¢ ormai da tempo un tratto che caratterizza la discussione pubblica’2,

? [G. Gonellal, Il Programma della Democrazia Cristiana per la nuova Costitu-
zione al I° Congresso nazionale della D.C. (24-27 aprile 1946), in Atti e documenti
della Democrazia Cristiana, 1943-1959, Edizioni Cingue Lune, Roma 1959, p. 201.

1 Si giunse fino a proporre che non venissero riconosciute e garantite le pro-
prietd «malformate»: su questa vicenda rinvio alla ricostruzione del lavoro dell’As-
semblea costituente ne I/ terribile diritto cit., pp. 273 e sgg. (gia in S. Rodotd, sub
voce Art. 42, Commentario della Costituzione, a cura di G. Branca, Zanichelli, Bo-
logna 1982, pp. 69 e sgg.).

L Si tornera pit analiticamente su questo punto. Fin d’ora, tuttavia, & bene
mettere in guardia contro le semplificazioni che hanno prospettato una sorta di
progressiva irrilevanza di proprieti e mercato, come in alcune prospettazioni di J.
Rifkin, L'eti dell’accesso. La rivoluzione della New economy, trad. it. di P. Canton,
Mondadori, Milano 2000.

12 Lo segnalavo in I{ terribile diritto cit., p. 16.
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Muta lo sguardo sulla proprieta. «La proprieta [...] non ha biso-
gno d’essere confinata, come ha fatto la teoria liberale, nel diritto di
escludere gli altri dall’uso o dal godimento di alcuni beni, ma puo
egualmente consistere in un diritto individuale a non essere escluso
a opera di altri dall’uso o dal godimento di alcuni beni»®. Usando la
vecchia terminologia, si potrebbe dire che si passa da una proprieta
«esclusiva» a una «inclusiva». Piu correttamente, questa situazione
pud essere descritta come riconoscimento della legittimita che al
medesimo bene facciano capo soggetti e interessi diversi. Il discorso
sull’esclusione viene tramutato cosi in quello sull’accessibilita.

Questo necessario adeguamento delle categorie, nel quale pos-
sa rispecchiarsi la nuova razionalitd prima ricordata, trova un suo
ulteriore svolgimento nella considerazione della storica, e sempre
controversa, categoria della funzione sociale. Questa, nata come in-
sieme di limiti e vincoli all’esercizio del potere proprietario, & stata
poi intesa anche come strumento per definire lo stesso contenuto
del diritto, per circoscrivere fin dall’origine le facolta esercitabili dal
proprietario. Ma essa & stata poi configurata anche come potere di
una molteplicita di soggetti di partecipare alle decisioni riguardanti
determinate categorie di beni. Infatti, nel momento in cui taluni
beni sono al centro di una «costellazione» di interessi, questa loro
particolarita implica che, in forme ovviamente differenziate, si dia
voce a chi li rappresenta. Emerge cosi un modello partecipativo.

La revisione delle categorie proprietarie, dunque, porta con sé
anche una revisione delle categorie dei beni, con il riemergere dei
beni comuni, che tuttavia assumono caratteristiche anch’esse irri-
ducibili ai modelli storicamente gid noti. Ma non nasce solo una
nuova categoria di beni. 'astrazione proprietaria si scioglie nella
concretezza dei bisogni, ai quali viene data evidenza collegando i
diritti fondamentali ai beni indispensabili per la loro soddisfazione.

Ne risulta un cambiamento profondo. Diritti fondamentali, acces-
50, beni comuni disegnano una trama che ridefinisce il rapporto tra il
mondo delle persone e il mondo dei beni. Questo, almeno negli ultimi
due secoli, era stato sostanzialmente affidato alla mediazione proprie-

13 C.B. Macpherson, Liberal-Democracy and Property, in Id. (a cura di), Property.
Mainstream and Critical Positions, Oxford University Press, Oxford 1978, p. 201.

14 | la conclusione alla quale giungevo in I/ terribile diritto cit., p. 27, e che mi
pare confermata dagli svolgimenti successivi.
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taria, alle modalita con le quali ciascuno poteva giungere all’appropria-
zione esclusiva dei beni necessari. Proprio questa mediazione viene ora
revocata in dubbio. La proprietd, pubblica o privata che sia, non puo
comprendere e esaurire la complessita del rapporto persona/beni. Un
insieme di relazioni viene ormai affidato a logiche non proprietarie.

Proprieta e accesso

Per comprendere meglio questa vicenda estremamente intricata, tut-
tavia, non & solo indispensabile essere consapevoli delle elaborazioni
che, negli ultimi decenni, hanno articolato le forme proprietarie e
ridefinito le categorie dei beni. Conviene tornare a un riferimento a
un passato pitt lontano, ad esempio alla riflessione gia ricordata di
Alexis de Tocqueville, che qui dev’essere completata con la nota-
zione finale, riferita al fatto che proprio nel gran campo di battaglia
proprietario si sarebbero rivisti «le grandi agitazioni pubbliche e
i grandi partiti». E importante notare come il liberal-conservatore
Tocqueville non si chiudesse nell’equazione «proprieta uguale li-
berta», dunque nella dimensione puramente individualistica. Nel
momento in cui listituto proprietario diveniva affare di societa, sco-
priva che il momento del conflitto era ineliminabile, caratterizzava
le dinamiche dell’istituzione proprietaria. Non a caso quel grande
indagatore della societa francese che fu Honoré de Balzac tre anni
prima, nel 1844, aveva scelto inizialmente come titolo del romanzo
che si sarebbe poi chiamato Les paysans, Qui propriété a, guerre a —
chi ha proprieta, ha guerra. Di nuovo I'immagine bellica, ritenuta
I'unica possibile per descrivere 'asprezza del conflitto®.

15 Sui conflitti di quegli anni si pud vedere, tra i molti, R. Magraw, I/ secolo
borghese in Francia. 1815-1914, trad. it. di E. Joy Mannucci, il Mulino, Bologna
1983, che qui cito non solo per la sottolineatura, peraltro ricorrente, che dopo la
repressione del 1848 «la proprieta era stata elevata a religione», aggiungendo che
«i socialisti erano atei, cannibali; il massacro era una guerra santa per la civilta» (p.
148); ma soprattutto per la notazione relativa al fatto che il Codice forestale del
1827 «facilitava la vendita delle foreste comunali a privati e proprietari di fucine, e
irrigidiva il controllo delle guardie forestali statali sui diritti di pascolo e raccolta di
legnas. Questa «erosione dei diritti comunitari costituiva una minaccia piu grave
alle comunita contadine» (p. 117), con un forte effetto di esclusione determinato
appunto da queste «chiusure» e dalla conseguente polarizzazione tra propricta
privata e pubblica, dimensioni entrambe alle quali i contadini e le loro comunita
erano estranei.

Quel conflitto & continuato, ininterrotto, e il campo di battaglia,
che per Tocqueville era sostanzialmente quello della proprieta terrie-
ra, si & progressivamente dilatato. Oggi sono soprattutto i beni comuni
—dall’acqua all’aria, alla conoscenza —al centro di un conflitto davvero
planetario, di cui ci parlano le cronache, confermandone la natura
direttamente politica, e che non si lascia racchiudere nello schema
tradizionale del rapporto tra proprietd pubblica e proprieta privata,

Nuove parole percorrono il mondo: software libero, no copy-
right, accesso libero all’acqua, al cibo, ai farmaci, a Internet, e queste
diverse forme di accesso assumono la veste dei diritti fondamentali.
L’ Assemblea generale delle Nazioni Unite ha approvato una risolu-
zione che riconosce |'accesso all’acqua come diritto fondamentale
di ogni persona, cosi come ha sottolineato il diritto di ognuno a
un «adequate food». Proprio intorno a questi beni il conflitto si
fa sempre pil incandescente. I segni sono continui. In molte aree
del mondo sono in corso vere e proprie «guerre per 'acqua»'®; le
previsioni per il futuro parlano di un rischio concreto di sete per le
persone e di difficolta per una serie di produzioni, in primo luogo
quelle agricole; in Italia la questione & divenuta ineludibile dopo che,
nel 2011, ventisei milioni di persone hanno detto si in un referendum
contro la privatizzazione della gestione dell’acqua, che veniva cosi
collocata nella dimensione dei beni comuni.

Diversi paesi, inoltre, hanno gia riconosciuto I'accesso a Internet
come diritto fondamentale della persona con una varieta di stru-
menti — costituzioni (Estonia, Grecia, Ecuador); decisioni di organi
costituzionali (Conseil constitutionnel francese, Corte suprema del
Guatemala), legislazione ordinaria (Finlandia, Pert). Inoltre, il pia-
no Obama sulle comunicazioni contiene una significativa reinter-
pretazione del servizio universale; ['Unione europea e il Consiglio
d’Europa si sono gia espressi a favore del diritto di accesso; proprio
di questi temi si discute intensamente in rete, e vicende come quel-
la delle «primavere arabe», con I'uso intenso della rete e le mosse
repressive e censorie contro chi ne & protagonista, inducono addi-
rittura a chiedere che I'utilizzazione libera di Facebook venga rico-
nosciuta come un diritto fondamentale della persona. In documenti
ufficiali, come il Rapporto presentato dal relatore speciale Frank La

1 V. Shiva, Le guerre dell’acqua, trad. it. di B. Amato, Feltrinelli, Milano 2003.
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Rue al Comitato per i diritti umani dell’Onu, nel maggio 2011, viene
esplicitamente ribadito il carattere di diritto fondamentale proprio
dell’accesso a Internet. Peraltro, qualificare I'accesso a Internet co.
me diritto fondamentale & un riflesso della funzione assegnata a tale
diritto come condizione necessaria per Peffettivita di altri diritti for.
damentali — in particolare per il diritto alla libera costruzione dellg
personalita e per la liberta di espressione.

Si & venuta cosi generalizzando una attenzione per 'accesso che,
da situazione strumentale in casi determinati (accesso ai documenti
amministrativi, ai dati personali), si & progressivamente reso auto-
nomo, individuando una modalita dell’agire, da riconoscere come
un diritto necessario per definire la posizione della persona nel cop.
testo in cui vive. L'accesso, inteso come diritto fondamentale dell,
persona, si configura come tramite necessario tra diritti e beni, sot-
tratto all’ipoteca proprietaria. Non & un caso che questa dinamica
sia accompagnata da altre mosse istituzionali, tutte volte a liberare
da vincoli la conoscenza e la sua circolazione, com’® accaduto con
la legge islandese che ha fatto di Internet un vero spazio libero, il
luogo di una liberta totale, dove & legittimo rendere pubblici anche
documenti coperti dal segreto.

La tendenza & chiara. Lindividuazione sempre pit netta di una
serie di situazioni come diritti di cittadinanza, anzi come diritti ine-
renti alla costituzionalizzazione della persona, implica la messa a
punto di una strumentazione istituzionale in grado di identificare
i beni direttamente necessari per la loro soddisfazione. Essi sono,
anzitutto, proprio quelli essenziali per la soprayvivenza (I'acqua, il
cibo) e per garantire eguaglianza e libero sviluppo della personali-
ta (la conoscenza). Per questa loro attitudine Vengono sempre pitl
concordemente considerati «beni comuni», per indicare in primo
luogo il loro raccordo con la persona e i suoi diritti. Si che, quando
si parla dell’accesso a questi beni come di un diritto fondamentale
della persona, si fa una duplice operazione: si affida Peffettiva co-
struzione della persona «costituzionalizzatas a logiche diverse da
quella proprietaria, dunque fuori da una dimensione puramente
mercantile; si configura 'accesso non come una situazione pura-
mente formale, come una chiave che apre una porta che fa entrare
solo in una stanza vuota, ma come lo strumento che rende immedia-
tamente utilizzabile il bene da parte degli interessati, senza ulteriori
mediazioni.
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Beni comuni e legame sociale

Questi esempi, tra i moltissimi che potrebbero essere richiamati, ci
indicano elementi di continuits e discontinuita rispetto all’analisi d;
Tocqueville. Riferita com’era alla terra, essa scontava il fatto della
scarsita, dal quale consegue che la terra non ammette usi «rivali»,
utilizzazioni analoghe e contemporance da parte di soggetti diversi.
E la scarsita permane per beni viralj come I'acqua. Diversa, eviden-
temente, € la situazione di altri beni, come la conoscenza che, in rete,
non ha il carattere naturale della scarsita, ed & quindi suscettibile dj
usi non rivali, configurandos; propriamente come un comnzon.

Se rivolgiamo l'attenzione alle diverse categorie di beni in pro-
prieta, e le consideriamo in chiave storica e non ideologica, & forse
possibile avviare una analisi pit adeguata delle realta che abbiamo dj
fronte. Sappiamo tutti che pureidiversi trionfi della proprieta privata
nella modernita occidentale individuale non hanno lasciato dietro di
sé solo «reliquie» degli altri regimi'’, dal momento che non sono mai
state eliminate del tutto le aree nelle quali & possibile ritrovare gestio-
ni pubbliche o collettive di beni. F pure 'imposizione di un regime di
proprieta di Stato o comunitario non ha potuto del tutto cancellare
I'attribuzione esclusiva di taluni benj aj singoli, fossero pure soltanto
quelli legati alla vita quotidiana, Ma ¢ appunto questa alternante lo-
gica binaria a essere ormaj inadeguata, intersecata com’e sempre pitl
intensamente dall’attribuzione di una molteplicita di beni alla diver-
sa categoria della proprieta comune. Che, tuttavia, non deve essere
considerata con lo sguardo nostalgico di chi vede in questo fenomeno
il semplice ritorno ai tempi che precedettero, in Inghilterra, le en-
closures delle terre comuni e, altrove, il predominio della proprieta
solitaria. Non & tanto il ritorno a «un altro modo di possedere»!8, ma
la necessaria costruzione dell’«opposto della proprietas.

Questo ¢ un punto da considerare con attenzione, non per liberarsi
del passato, ma perché talune ricostruzioni in materia di beni comuni
portano con s¢, espliciti o impliciti, chiari riferiment; alla premoderni-
ta, di cui talora si bropone una rivalutazione. «Nel nuovo medioevo

7 G. Venezian, «Reliquie della proprieta collettivas, in Id., Opere giuridiche,
vol. IL: Studs sui diritti realz, Athenaeum, Roma 1919
% P. Grossi, Un altro modo di possedere, Giuffre, Milano 1977.
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tempi sembrano maruri per rivolte ed insurrezioni»'. Si coglie qui una
consonanza con il «neomedievalismo istituzionale», al quale si & rife-
rito insistentemente, e con maggiore determinazione di altri, Manuel
Castells?, partendo dalla premessa che «la rete, per definizione, ha dei
nodi, ma non ha un centro»?', con effetti di policentrismo, di disper-
sione «dei poteri sovrani fra attori diversi tra loro non gerarchizzati e
che non insistono sul medesimo territorio»?. La genealogia di questa
vicenda ci porta a constatare che la categoria del «Nuovo Medioevo»
& stata coniata negli anni della guerra fredda e ha conosciuto una cre-
scente fortuna negli anni recenti, soprattutto in relazione al processo
di costruzione dell’'Unione europea®. Ora, senza poter qui esaminare
in dettaglio una questione cosi complessa e culturalmente sfaccettata,
si deve comunque osservare che essa ha costituito il riferimento forte
per una ricostruzione delle dinamiche della globalizzazione in termini
di pluralita di «costituzioni civili»*, con due possibili indicazioni per
quel che riguarda i beni comuni, solo nelle apparenze contraddittorie.
Se, infatti, il neomedievalismo induce a mettere 'accento piuttosto
sull’esistenza di una pluralita di centri, irriducibili a logiche «comuni»
e ciascuno governato da portatori di interessi diversi, il rischio dell’im-
possibilita di una fondazione unitaria del «comune» diviene evidente.
Se, invece, la molteplicita dei contesti all’'interno dei quali si collocano
i diversi beni permette di cogliere la specificita di ciascuno, questa
analisi realistica consente di sprigionare le potenzialita di cui ciascun
bene & portatore. In modo efficace si & detto che un uso estremamen-
te lato dell’espressione beni comuni «pud comprometterne l'efficacia
espressiva e banalizzarne il senso», si che «& indispensabile cercare di

19 1], Mattei, Beni comuni. Un manifesto, Laterza, Roma-Bari 2011, p. 24.

20 M. Castells, Volgere di millennio, trad. it. di G. Pannofino, Universita Boc-
coni, Milano 2003, pp. 373 e sgg.

21 Ty, p. 399. Sul problema delle reti 'ampia ricognizione, anche storica, di P.
Musso, Critique des réseaux, Presses Universitaires de France, Paris 2003 (anche
con una discussione delle tesi di Castells, pp. 335-346); e P. Musso (a cura di),
Réseaux et société, Presses Universitaires de France, Paris 2003.

2 1), D'Andrea, Oltre la sovranitd. Lo spazio politico europeo tra post-moderniti
¢ nuovo medioevo, in «Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico mo-
derno», I, 2002, p. 103.

2 Tvi, pp. 77-108, per una ricostruzione efficace di questa vicenda, con persua-
sive notazioni critiche.

% G. Teubner, La cultura del diritto nell'epoca della globalizzazione. L'emergere
delle costituzioni civéli, trad. it. e cura di R, Prandini, Armando, Roma 2005.

cogliere i caratteri comuni che attraversano gli usi eterogenei del ter-
mine per poi capire in che misura intorno alla definizione beni comuni
sia possibile costruire una categoria unitaria di risorse»?. Un lavoro di
analisi, dunque, e di ricomposizione, che porta anche a esaminare in
forme differenziate il rapporto tra accesso e gestione, dunque lo stesso
significato della partecipazione.

Se, ad esempio, si considera la conoscenza in rete, uno dei temi
centrali nella discussione, ci si avvede subito della sua specificita.
Luciano Gallino ne ha giustamente parlato come di un bene pubbli-
co globale?, Ma proprio questa sua globaliti rende problematico, o
improponibile, uno schema istituzionale di gestione che faccia capo
a una comunita di utenti, cosa necessaria e possibile in altri casi.
Come si potrebbe estrarre questa comunita dai miliardi di soggetti
che costituiscono il popolo di Internet? Di nuovo una sfida alle cate-
gorie abituali. La tutela della conoscenza in rete non passa attraver-
so I'individuazione di un gestore, ma attraverso la definizione delle
condizioni d’uso del bene, che deve essere direttamente accessibile
da tutti gli interessati, sia pure con i temperamenti minimi resi ne-
cessari dalle diverse modalita con cui la conoscenza viene prodotta.
Qui, dunque, non opera il modello partecipativo e, al tempo stesso,
la possibilita di fruire del bene non esige politiche redistributive di
risorse perché le persone possano usarlo. E il modo stesso in cui il
bene viene «costruito» a renderlo accessibile a tutti gli interessati.

Sono dunque le caratteristiche di ciascun bene, non una loro «na-
tura», a dover essere prese in considerazione, perché fanno emergere
la loro attitudine a soddisfare bisogni collettivi e a rendere possibile
I'attuazione di diritti fondamentali. I beni comuni sono «a titolarita
diffusa», appartengono a tutti e a nessuno, nel senso che tutti de-
vono poter accedere a essi e nessuno pud vantare pretese esclusive.
Devono essere amministrati muovendo dal principio di solidarieta.
Incorporano la dimensione del futuro, e quindi devono essere gover-
nati anche nell'interesse delle generazioni che verranno. In questo
senso sono davvero «patrimonio dell’umanita» e ciascuno deve es-

3 M.R. Marella, [l déritto dei beni comuni, Un tnvito alla discussione, in «Rivista
critica del diritto privato», 1, 2011, p. 110.

% L. Gallino, Tecnologia e democrazia. Conoscenze tecniche e scientifiche come
beni pubblici, Einaudi, Torino 2007.
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sere messo nella condizione di difenderli, anche agendo in giudizig
a tutela di un bene lontano dal luogo in cui vive,
aperta una essenziale partita sulla distribuzione del potere. Up
grande studioso, Karl Wittfogel, ha descritto il dispotismo orientale
anche attraverso la costruzione di una «societa idraulica»?, che cop.
sentiva un controllo autoritario dell’economia e delle persone. Poteri
pubblici e privati si contendono ancora oggi il governo di una risorss
scarsa e preziosa come l'acqua e, con la stessa determinazione, dj
una risorsa abbondante e altrettanto preziosa come la conoscenza,
Di fronte ai nuovi dispotismi si leva la logica non proprietaria dej
beni comuni, dunque ancora una volta «l'opposto della proprietas,
In questa riflessione altre memorie storiche possono soccorrerci, evo.
cando esperienze come quella di Roma, dove la gestione dell’acqua
con la costruzione delle infrastrutture necessarie — e le vestigia degli
acquedotti ovunque ci tramandano quello spirito — era concepita co-
ne strumento per mantenete la coesione sociale, tanto che fino all’et3
imperiale era proibito ai privati di avere I'acqua nelle loro abitazioni,
Molte sono le divaricazioni da considerare nella loro storicita,
sfuggendo cosi alle trappole ideologiche di cui & disseminata la rj.
flessione sui beni comuni. Tra utilizzazione del bene e produzione
di profitto. Tra la disponibilita di un bene e la sua «recinzione», che
impedisca utilizzazioni da parte di altri. Tra diritti di proprieta e cre-
ativita intellettuale. Tra beni materiali e beni comuni virtuali Tra va-
lore economico e riduzione a merce, Tra sguardo locale e proiezione
globale. Un punto chiave della discussione & rappresentato dalla co-
noscenza, bene comune «globale»?, per il quale si continua a ripetere
che non puo essere oggetto di «chiusures proprietarie, ripetendo nel
tempo nostro la vicenda che, tra Seicento e Ottocento, in Inghilterra
porto a recintare le terre coltivabili, sottraendole al godimento comu-
ne e affidandole a singoli proprietari. Per giustificare quella vicenda
lontana si & usato I'argomento della accresciuta produttivita della

" K.A. Wittfogel, I/ dispotismo orientale [1957], trad. it. di R. Pavetto, Sugarco,
Milano 1980. Sul rapporto tra sovranita e enclosure si veda il capitolo dedicato
proprio a questo tema in W. Brown, Walled States Waning Sovereignty, Zone Books,
New York 2010.

% Gallino, Tecnologia e democrazia cit. Cfr., inoltre, ovviamente, C. Hess e E.
Ostrom (a cura di), La conoscenza come bene comune. Dallz teora alla pratica, trad.
it. di I. Katerinov, Bruno Mondadori, Milano 2009.
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terra. Ma oggi il nuovo, sterminato territorio comune, rappresentato
dalla conoscenza raggiungibile attraverso Internet, non puo divenire
Joggetto di uno smisurato desiderio che vuole trasformarlo da risor-
sa illimitata in risorsa scarsa, con chiusure progressive, consentendo
I'accesso solo a chi & disposto a pagare, ed ¢ in condizione di farlo.
La conoscenza da bene comune a merce globale?

Cosi i beni comuni ci parlano dell’irriducibilits del mondo alla
logica del mercato, indicano un limite, illuminano un aspetto nuovo
della sostenibilita: che non & solo quella imposta dai rischi del con-
sumo scriteriato dei beni naturali (aria, acqua, ambiente), ma pure
quella legata alla necessita di contrastare la sottrazione alle persone
delle opportunita offerte dall’innovazione scientifica e tecnologica. Si
avvererebbe altrimenti la profezia secondo la quale «la tecnologia apre
le porte, il capitale le chiudex. E, se tutto deve rispondere solo alla
razionalita economica, I'effetto ben pud essere quello di «un’erosione
delle basi morali della societi», come ha scritto Carlo Donolo?.

In questo orizzonte pilt largo compaiono parole scomparse o ne-
glette. Il bene comune, di cui s’erano perdute le tracce nella furia dei
particolarismi e nell’estrema individualizzazione degli interessi, s'in-
carna nella pluralita dei beni comuni. Poiché questi beni si sottrag-
gono alla logica dell’'uso esclusivo e, al contrario, rendono evidente
che la loro caratteristica & quella della condivisione, si manifesta con
nuova forza il legame sociale, 1a possibilita di iniziative collettive di
cui Internet fornisce continue testimonianze. Il futuro, cancellato
dallo sguardo corto del breve periodo, ci & imposto dalla necessita di
garantire ai beni comuni la permanenza nel tempo. Ritorna, in forme
che lo rendono ineludibile, il tema dell’eguaglianza, perché i beni
comuni non tollerano le discriminazioni nell’accesso se non a prezzo
di una drammatica caduta in divisioni che disegnano davvero una
societa castale, dove ritorna la cittadinanza censitaria, visto che beni
fondamentali per la vita, come la stessa salute, stanno divenendo, o
rimangono, pitt o meno accessibili a seconda delle disponibilita fi-
nanziarie di ciascuno. Intorno ai beni comuni si propone cosi la que-
stione della democrazia e della dotazione di diritti d’ogni persona.

Proprio nella dimensione globale queste considerazioni assumo-
no particolare rilevanza. Infatti, la logica privatistica, finora sostan-

B C. Donolo, Sviluppo — parolachiave, in «Lo straniero», 66/67, 2005.
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zialmente dominante in questa dimensione, ha prodotto un duplice
effetto: la «commodification of sovereignty» e 'assenza di una qual-
siasi idea di «global good». La possibilita di affidarsi a una logica
diversa, allora, & legata anche alla consapevolezza che dev’essere ga-
rantita una «protection of planetary commons»*°, appunto di quej
beni comuni ormai irriducibili alla misura del mercato e che sempre
pill spesso non possono essere rinchiusi nei confini nazionali.

Pubblico, privato, comune

La scelta, obbligata, di questo diverso punto di partenza ovviamente
non porta con sé una sorta di reductio ad unum dell'intero mondo
dei beni. Impone, perd, una loro nuova classificazione, una tassono-
mia pitt ricca di quella imposta dalla logica pubblico/privato, che al
pit tollerava distinzioni all'interno di ciascuna di queste categorie. Se
diventa pili marcata la rilevanza della finalita alla quale deve essere
riferita ciascuna categoria di beni, questo tipo di revisione impone
una rinnovata attenzione per i soggetti in relazione ai quali vengono
individuate le varie finalita. Non basta, in sostanza, riferirsi alla quali-
ficazione formale del soggetto al quale viene attribuita la titolarita del
bene. Fin dagli anni Trenta, grazie alla svolta impressa agli studi sulla
proprieta dalla ricerca di Adolf Berle e Gardiner Means’!, & stata mes-
sa in evidenza la scissione tra proprieta e controllo nelle societa per
azioni, con un tragitto che va dal controllo di minoranza (sempre pit
esiguo percentualmente via via che crescono le dimensioni societarie e
la diffusione delle azioni nel pubblico, ma comunque ancorato al dato
proprietario) al passaggio al potere dei manager’® (che, tuttavia, si &
progressivamente cercato di integrare nel capitale con lattribuzione
di partecipazioni e stock options). Analizzata in chiave di effettiva attri-
buzione del potere, la proprieta privata si scompone in una proprieta
formale e una sostanziale: chi effettivamente gestisce il bene puo esse-
re diverso da chi ha il titolo formale di proprietario. Questa vicenda

% Si sofferma su questi temi H. Muir Watt, Private International Law Beyond
the Schism, in «Transnational Legal Theory», 3, 2011, pp. 358, 382 ¢ 427.

' A.A. Berle jr. e G.C. Means, Societd per azioni e proprietd privata [1932], trad.
it. di G.M. Ughi, Einaudi, Torino 1966.

32 Si pud riandare aj Burnham, La rivoluzione dei tecnici, trad. it. di ELP,
Mondadori, Milano 1946.

& stata colta dallo sguardo realistico dei giuristi, che non soltanto si
sono liberati da incrostazioni dogmatiche, ma soprattutto hanno pro-
spettato in modo diverso il significato politico e strategico del modello
proprietario. Si € cosi cominciato a parlare non esclusivamente di #7a
proprieta, ma di pzi proprieta”, con un modello plurale che, tuttavia,
non pud essere analizzato semplicisticamente come se si trattasse di
un ritorno al pluralismo dei regimi proprietari anteriore alla riunifica-
zione operata dai codici e dalle dottrine scientifiche dell'Ottocento.
Sul versante pubblico la vicenda & stata anche piti turbolenta. La
definizione dei regimi politici in termini proprietari non appartiene
ai tempi recenti, e neppure alla sola modernita, come insegnano i ca-
ratteri dello Stato patrimoniale e il rapporto diretto tra il sovrano e
il territorio, che in Gran Bretagna, sia pure solo formalmente, ¢ ri-
masto immutato fino alle leggi del 1925. Ma la proprieta statale dei
mezzi di produzione ha connotato gli Stati socialisti del Novecento
ed esperienze comunitarie all'interno di singoli Stati, come i kibbutz
israeliani, hanno circoscritto radicalmente il perimetro della proprieta
personale, esaltando quello della proprieta indivisa. Queste grandi, e
talora tragiche, esperienze debbono essere ricordate, ma non possono
certo essere esaminate in dettaglio. Un dato, perd, merita di essere
estratto da un magma ancora non analizzato compiutamente, e ri-
guarda la categoria della proprieta «personale», intesa appunto come
quell’insieme mznzmo di beni indispensabili per la soddisfazione di
esigenze anch’esse minime. Un doppio, e inquietante, riduzionismo,
che tuttavia mette in evidenza un legame tra persona e beni che non
puo mai essere interamente reciso e che, invece, pud essere compiuta-
mente tecuperato, al di 12 di qualsiasi misura ménima, quando la per-
sona viene ricostruita nella sua pienezza costituzionale. Questa impli-
ca, infatti, I'integrale recupero di quei diritti fondamentali che, a loro
volta, individuano i beni funzionalmente legati a quei diritti e alla loro
soddisfazione, senza che sia necessario passare attraverso il modello
proprietario privatistico. Dunque, in primo luogo, i beni comuni.
Ricostruendo, sia pure sommariamente, una intricata vicenda sto-
rica, si pud ben dire che i beni comuni conquistano progressivamente
una ribalta che li fa divenire ineludibile riferimento. E tuttavia, come

» Sj veda in particolare S. Pugliatti, La proprietd nel nuovo diritto, Giuffre,
Milano 1954.



gia si & ricordato, questa rinnovata rilevanza rischia d’essere pagata
con un allungarsi del loro catalogo, che pud privarli di forza analitica
e ricostruttiva (se tutto & comune, non ha senso una identificazione
specifica di beni comuni) e con I'assunzione di venature quasi fonda-
mentaliste, che sconfinano nell’ideologia. Ai giuristi in primo luogo,
dunque, spetta il compito di definire le condizioni d’'uso di quell’e-
spressione, soprattutto quando a essa si attribuisce valore normativo,

Peraltro, I'accento posto sui beni comuni & piti simile a un cambio
di paradigma che a una riscoperta di qualcosa che mai ha cessato
d’essere presente nei sistemi giuridici — una proprieta collettiva ora
contemplata come reliquia, ora intesa come potenzialita inespressa.
Se si vuol ritrovare una qualche genealogia storica, politica e isti-
tuzionale, lo sguardo deve essere piuttosto rivolto ai molti, e non
fortunati, tentativi soprattutto degli anni Settanta di costruire un re-
troterra non proprietario attraverso nazionalizzazioni «rovesciate» e
piani per una graduale trasmissione della proprieta dell'impresa ai di-
pendenti®*. In questa chiave, essi potrebbero venir considerati come
il simbolo che meglio rivela la possibilita di chiudere una parentesi,
quella della moderna proprieta privata, che una operazione politica
ha costruito come un archetipo al quale non si potrebbe sfuggire®,
il cuore di quella nuova versione del diritto «naturale» che fonda la
religione del mercato degli ultimi tempi. Ma, piti concretamente e piti
rigorosamente, si deve guardare ai beni comuni in primo luogo come
elemento inseparabile da una persona affrancata dalla dipendenza
esclusiva dalla proprieta, in una prospettiva che, seguendo ancora
le parole dell’art. 3 della Costituzione, congiunge «il pieno sviluppo
della persona umana e effettiva partecipazione di tutti i lavoratori
all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese».

Il punto culturalmente e politicamente pit significativo di questa
rinnovata fondazione non proprietaria consiste nel ridare centralita
al legame sociale, mettendo in discussione il modello individualistico
senza perd negare le liberta della persona che, anzi, conquistano piu

3 Ricordo il «piano», che suscitd attenzione e discussioni, dello svedc_ese R
Meidner, Il prezzo dell’eguaglianza. Piano di riforma della proprietd industriale in
Svezia, trad. it. di A. e G. Malm, Lerici, Cosenza 1976. Inoltre ]. Meade, Agathoto-
pia, trad. it. di L. Borro, Feltrinelli, Milano 1989. o S

% Sj veda la netta presa di posizione di M.S. Giannini, Basi co_ftrmzromk della
proprietd privata, in «Politica del dirittox, 4.5, 1971, p. 443 e passim.
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efficaci condizioni di espansione e inveramento per il collegamen-
to con i diritti fondamentali. Ma la luce dei beni comuni rischia di
abbagliare, lasciando intendere che quasi ci si pud disinteressare di
proprieta pubblica e proprieta privata. Contemplando solo il loro
orizzonte, infatti, spesso si trascura poi l'effetto di sistema che essi
producono. Da una parte, anche la proprieta pubblica deve essere
liberata dai tradizionali schemi astratti che ancora la imprigionano,
demanio e patrimonio, a vantaggio di una classificazione che muo-
va dalle funzioni proprie dello Stato e delle sue articolazioni fino a
contemplare beni di cui deve essere garantita la miglior utilizzazione
economica possibile’. La proprieta privata, dal canto suo, non sol-
tanto ¢ stata relativizzata rispetto agli schemi escludenti ogni interesse
diverso da quello del proprietario. Deve pure essere intesa e regolata
in funzione delle attitudini dei beni che la costituiscono, riportati, sia
pure con modalita peculiari, al fatto che anch’essa «vive in societa»,
con una rilevanza sempre pitt marcata di sue componenti «pubbli-
che» e «comuni», messe in evidenza da una molteplicita di strumenti
giuridici, dai piani regolatori alle discipline sull’ambiente.

La proiezione della persona nel mondo, infatti, non passa soltan-
to attraverso i beni comuni, né la rilevanza dei diritti fondamentali,
per quanto riguarda il rapporto con i beni, si esaurisce in quella sola
dimensione. La specialita della relazione istituita dai beni comuni,
come gia ¢ stato sottolineato, risiede nell’attitudine di questi beni,
storicamente accertata attraverso il raccordo con i diritti fondamen-
tali, a soddisfare bisogni della persona costituzionalizzata, dunque
non di un soggetto astratto, costruito nell'indifferenza per la mate-
rialita del vivere. Si va cosi oltre una sorta di contemplazione dell’o-
rizzonte dei diritti fondamentali, lontano e talvolta irraggiungibile.
L'intreccio tra beni comuni e diritti fondamentali produce un con-
creto arricchimento della sfera dei poteri personali, che a loro volta
realizzano precondizioni necessarie per 'effettiva partecipazione al
processo democratico. Si potrebbe dire che, per tale via, si costruisce
una rinnovata opportunita di ricongiungimento tra 'uomo e il citta-
dino. Si individua uno spazio appunto «comune», al di la di indivi-
duo e Stato. «E questa dimensione metastatuale e metaindividuale

% Ctr. U. Mattei, E. Reviglio e S. Rodota (a cura di), I ben: pubblici. Dal governo

democratico dell’economia alla rifornra del codice civile, Accademia Nazionale dei
Lincei, Roma 2010.
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'elemento caratteristico di uno spazio comune o collettivo la cui
importanza e pervasivita appaiono crescenti ed evidenti»”.

Ma i beni comuni si distendono pure in una dimensione piu larga
dove, accanto al riferimento ai diritti fondamentali, compare quello
riguardante un governo del cambiamento inteso come salvaguardia
dell’ecosistema e della stessa sopravvivenza dell’'umanita. Anche qui,
evidentemente, compaiono diritti, come quello alla tutela dell’am-
biente, e soggetti ai quali sono riferibili — I'umanita, le generazioni
future.

«I processi ipermoderni e globali sono intrisi di beni virtuali,
cognitivi e normativi»*®. Non tutti necessariamente comuni, com’¢
owvio. E tuttavia proprio in questa dimensione il «comune» ¢ riferi-
mento ineludibile per identificare le risorse necessarie per governare
il cambiamento globale, il «global change» —un processo in continuo
divenire, non un assetto consolidato. Queste risorse, perd, possono
presentarsi esse stesse come i beni da salvaguardare: le diverse forme
della conoscenza, prodotte non soltanto dall'innovazione tecnolo-
gica, ma precipitato storico di culture, tradizioni, esperienze, «sa-
per fare» sedimentato nei secoli; le risorse naturali; i beni culturali,
ambientali, archeologici, paesaggistici. Per quest’insieme di beni si
pongono, insieme, problemi di tutela, per sottrarli a nuove «chiusu-
re», a logiche che costruiscono le condizioni istituzionali per la loro
entrata nel circuito mercantile; e problemi di «messa in valore», per
evitare una tragedia degli «anticommons», della sottoutilizzazione
delle loro potenzialita.

Oltre la sovranitd nazionale

Molte, dunque, sono le dimensioni dei beni comuni. Tutte concorro-
no a segnare le modalita dell’esistenza. Questo loro intimo rapporto
con la vita di ciascuno, tuttavia, non li trasforma in una componente
ulteriore della «societa degli individui», chiusa e segmentata. Come
incarnano 'opposto della propriet, cosi i beni comuni delineano

3 Sono le penetranti considerazioni di P. Costa, Democrazia e beni comuni, di
prossima pubblicazione.

38 C. Donolo, Sui beni conuni virtuali e sul loro ruolo nella governabilita dei
processi sociali, di prossima pubblicazione.

'opposto dell'individualismo — una societa nella quale sono con-
tinui gli scambi e le interazioni tra individuale e sociale, dove ap-
punto la ricostruzione del legame sociale diviene tema centrale. Al
tempo stesso, pero, la parola «comune» pud indurre un equivoco,
che consiste nel ritenere che la dimensione loro propria sia quella
comunitaria. Qui continua a giocare un ruolo la storica suggestione
del rapporto tra la piccola comunita e quei beni che consentivano a
tutti gli appartenenti a un gruppo di esercitare liberamente il diritto
di pascolo, di legnatico, di attingere ’acqua. Nella fase che stiamo
vivendo, invece, un tratto caratteristico dei beni comuni consiste nel
movimento ascensionale che li ha portati dalla periferia al centro del
sistema, rendendo quasi sempre improponibili le suggestioni tratte
dai modelli del passato. La loro portata innovativa, muovendo dalla
persona e dai suoi diritti, si distende oltre questo confine, proietta
la persona stessa oltre il luogo in cui vive per le interdipendenze che
condizionano I'accesso ai beni della vita — le modalita della produ-
zione, le logiche del commercio internazionale, la salvaguardia di
ambienti e tradizioni. E la logica del «comune»®, non della «co-
munitd», a fondare lo spazio dei beni comuni, sempre piti globali:
a meno che, con quest’ultimo termine, non ci si voglia riferire alla
«comunitad umana», dunque all’opposto di una chiusura in frontiere
nelle apparenze protettive, ma nella sostanza pericolosamente legate
a una appartenenza che puod produrre conflitti con chiunque ne ab-
bia una diversa e opponga interessi concorrenti sul medesimo bene.
Si puo ricordare, ad esempio, che sottrarre I’'acqua alla dipendenza
da qualsiasi sovranita, pubblica e privata che sia, diviene la condi-
zione non solo per una piti equa distribuzione delle risorse, ma per
evitare conflitti laceranti, quelle «guerre dell’acqua» alle quali gia
si € accennato e che gia cominciano a divenire parte del presente
e anticipazione del futuro. Con una qualche forzatura enfatica, si
pud dire che, considerati da questo punto di vista, i beni comuni
possono contribuire all'inafferrabile diritto alla pace? Pitt modesta-
mente, si pud comunque osservare che le dinamiche di questi beni,
come presidio di diritti fondamentali e come risorse da mettere in

** Dilatata spesso in forme ambigue e palingenetiche. Cfr. M. Hardt e A. Ne-
gri, Comune. Oltre il privato e il pubblico [2009], trad. it. di A. Pandolfi, Rizzoli,
Milano 2010.



comune, vanno nella direzione di una costruzione né autoritaria, né
strumentale di valori condivisi.

La ricerca di radici profonde, lontane, e di una continuita con
il passato, determina poi un altro equivoco. La rilevanza e la tutela
dei beni comuni deriverebbero da una loro natura, da un’essenza
che li caratterizzerebbe al di 12 delle contingenze. Ma il loro affio-
rare impetuoso e pervasivo non puo fare astrazione dalla storia e
dai suoi movimenti. L'attenzione per |'ecosistema ¢ figlia delle viola-
zioni determinate dallo sviluppo industriale, cosi come I'invenzione
culturale del paesaggio & all’origine della richiesta di una sua tutela
che lo sottragga alla logica proprietaria. Il mutare degli assetti ter-
ritoriali, lo sradicamento delle persone dai luoghi in cui vivevano,
I'imposizione di brevetti nell'agricoltura e la sua dimensione indu-
striale danno un senso nuovo al diritto al c¢ibo. LUappropriazione del
vivente e la conoscenza come bene comune non sono pensabili fuori
dell’innovativo contesto scientifico e tecnologico. Si potrebbe conti-
nuare. Ma un «naturale» punto unificante non pud essere ritrovato
neppure in un generico riferimento alla persona ed alle sue esigenze,
poiché anche queste, al di 1a dell’ovvia rilevanza attribuita alla so-
pravvivenza, sono strettamente legate alla loro costruzione culturale
e istituzionale, al loro trasferimento dal mondo indeterminato dei
bisogni a quello esigente dei diritti fondamentali. Legando il bene
comune a una loro essenza o natura, nelle apparenze si da a esso una
pit sicura fondazione, ma nella sostanza si introduce un vincolo che
puod rendere ardua la qualificazione come bene comune di cid che
¢ il frutto della cultura e della storia, non di una visione metafisica.

Grazie al diverso sguardo imposto dai beni comuni, inoltre, dav-
vero si pud andare oltre il modello occidentale, oltre il suo «indi-
vidualismo proprietario», relativizzandolo attraverso la riflessione
storica e comparativa, che mette nitidamente in evidenza come esso
debba essere considerato come una delle possibili varianti della re-
lazione tra persona e mondo esterno. Qui si colgono pure gli in-
trecci complessi e pericolosi tra proprieta e sovranita, che possono
condurre a imprese distruttive di beni comuni. Torna il riferimento
alla foresta amazzonica, e si sottolinea con forza come gli interven-
ti speculativi mettano a rischio non solo un ecosistema locale, ma
un elemento essenziale dell’ecosistema globale. Si chiede al Brasile
di salvaguardare un bene che I'umanita considera «comune», cosi
entrando in conflitto con quella versione della sovranita nazionale
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che comprende il diritto di ogni Stato a disporre liberamente delle
proprie risorse. Per sciogliere questa contraddizione, & indispensa-
bile andare oltre proprieta e sovranitd, approdando a una nozione
di solidarieta che metta in evidenza come il vantaggio comune del-
la salvaguardia di un elemento costitutivo dell’ecosistema globale
debba essere accompagnato dalla costruzione di un contesto nel
quale emergano responsabilita «comuni» di tutti i soggetti inte-
ressati all’attrazione di quel bene tra quelli necessari per garantire
diritti fondamentali, che non sono soltanto quelli dei cittadini di
un singolo Stato. I'umanitd, come gi3 si ¢ ricordato, esce cosi dalle
nebbie di una soggettivita indistinta ed assume il volto della co-
munita degli Stati, indica il dovere di destinare alla salvaguardia di
quel bene risorse appunto «comuni», rivela nitidamente i limiti e i
pericoli della proiezione nel mondo della categoria della sovranita
nazionale, di cui la forza delle cose mette in evidenza I'angustia. In
casi come questo infatti, non & possibile seguire la via della quali-
ficazione di un bene come patrimonio dell’'umanita, per sottrarlo
appunto alla rapacita proprietaria o sovrana, come & avvenuto per
il fondo del mare, lo spazio extra-atmosferico, I’ Antartide, perché
si devono fare i conti con una appartenenza nazionale gia formaliz-
zata, con la necessita di rimuovere un diritto contemplato da docu-
menti internazionali.

Di nuovo, la logica del «comune» obbliga a progettazioni istitu-
zionali adeguate alle caratteristiche del bene considerato, e ribadisce
un nesso evidente con la necessita di politiche adatte alla realta diun
mondo in cui le interdipendenze crescenti individuano spazi ormai
concretamente comuni, che attendono istituzioni che li sottraggano
a imprese variamente distruttive.

Vita e beni comuni

I beni comuni tendono cosi a configurarsi come I'opposto della
sovranitd, non solo della proprieta. Finalizzati come sono al rag-
giungimento di obiettivi sociali e alla soddisfazione di diritti fonda-
mentali creano una condizione istituzionale di indifferenza rispetto
al soggetto che risulta esserne il titolare formale. Appartengono a
tutti e a nessuno: tutti possono accedervi, nessuno pud vantare di-
ritti esclusivi. Divengono condivisi per se stessi, e dunque devono
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essere gestiti in base ai principi di eguaglianza e solidarieta, ren-
dendo effettive forme di partecipazione e controllo degli interes-
sati e incorporando la dimensione del futuro, nella quale si riflette
una solidarieta divenuta intergenerazionale, un obbligo verso le
generazioni future. In questo senso tendono a costituire un vero
«patrimonio dell’umanita», la cui tutela & anch’essa affidata a una
legittimazione diffusa, al diritto di tutti di agire perché siano effetti-
vamente conservati, protetti, garantiti. Attraverso questa molteplice
attribuzione di poteri i beni comuni promuovono una cittadinanza
attiva ed eguale.

Il caso dell’'acqua, ormai parte di una agenda politica planetaria
imposta dalla forza delle cose, assume particolare rilevanza per sé e
per il modo in cui illumina altri beni comuni, rispetto ai quali si pone
come una necessaria premessa. Il diritto all’acqua & una condizione
di base rispetto ad altri essenziali diritti fondamentali, come il diritto
alla salute, il diritto al cibo, dunque lo stesso diritto alla vita.

Gli intrecci tra vita e beni comuni sono palesi. Li rivela il diritto
alla salute, quando si concretizza nel diritto all’accesso ai farmaci,
che sfida continuamente le logiche proprietarie affidate in primo
luogo al diritto dei brevetti. Qui, come tutte le volte in cui si affronta
il tema dei beni comuni, non siamo di fronte a processi lineari. Ogni
passaggio & faticoso, problematico. E un gioco che si svolge su molti
livelli, al quale partecipa una molteplicita di attori.

Persone e Stati, soggetti nazionali e internazionali, societa farma-
ceutiche e organizzazioni di cittadini si confrontano continuamente,
spesso in modo conflittuale. Ma la salute, malgrado il persistere di
alcune radicate resistenze, si presenta come un diritto fondamentale
riconosciuto in modo sempre pili ampio e intenso, un punto di par-
tenza ineludibile, un riferimento essenziale. Si manifesta in modo
sempre pill marcato una impostazione non proprietaria, soprattutto
nei paesi dove il conflitto tra la tutela della vita e della salute ¢ la
logica del mercato ¢ pit evidente e drammatico.

In questo conflitto continuo ci troviamo di fronte a molte pos-
sibili impostazioni, talora diverse, spesso complementari. Utilizza-
zioni nuove di strumenti come le licenze obbligatorie o di pratiche
come le importazioni parallele. Ricorso intenso al potere politico.
Emersione informale di coalizioni di Stati, testimoniata dalle strade
scelte da paesi come il Brasile, il Sudafrica, la Thailandia, e sostenuta

da interventi incisivi delle loro corti supreme.

Il diritto fondamentale alla salute incontra cosi la conoscenza, e il
diritto dei brevetti si trasforma in un campo di battaglia. Paesi come
il Brasile, il Sudafrica, I'India invocano il diritto di produrre farmaci
a basso costo (e di esportarli a certe condizioni), indispensabili per
curare milioni di malati di Aids o di malaria, anche violando i diritti
di cui sono titolari le grandi multinazionali farmaceutiche. I’ accesso
alla conoscenza, in questa prospettiva, diviene una condizione ne-
cessaria per impedire che la salute sia governata esclusivamente da
chi la considera una merce da comprare sul mercato, e non un diritto
fondamentale della persona.

La questione capitale & rappresentata, dunque, da una possibi-
le metamorfosi di un sapere tutto risolto nella logica proprietaria,
com’¢ per la produzione farmaceutica. Il risultato di questo proces-
s0, che peraltro investe la conoscenza nel suo complesso, & la sua
trasformazione, parziale o totale, in un bene comune. Non siamo,
allora, di fronte a una semplice associazione tra diritti fondamentali

e beni comuni, bensi alla produzione di beni comuni attraverso i
diritti fondamentali.

Il diritto al cibo «adeguato»

La questione dei beni comuni assume dimensioni diverse quando
si affronta il diritto al cibo. Questo diritto — nelle sue varie spe-
cificazioni come cibo sicuro, sano, adeguato - si presenta davvero
come componente della cittadinanza globale. Lo dimostra il lungo
cammino che comincia nel 1948 con la Dichiarazione universale dei
diritti dell'uomo dell’Onu e arriva a documenti recenti come il de-
creto brasiliano sulle Politiche per la sicurezza alimentare (25 agosto
2010) e la nuova Costituzione del Kenya (27 agosto 2010), che sono
manifestazione concrete di un movimento piii generale, testimoniato
tra I'altro dalle proposte di introdurre nella Costituzione indiana una
misura concreta di che cosa sia il diritto al cibo (una quantita mensile
di riso). Si sta passando da una impostazione dall’alto verso il bas-
50, che ha avuto la sua manifestazione pit: nota nella formula della
«lotta alla fame nel mondo», a una di tipo orizzontale, dove sono gli
Stati direttamente interessati a divenire i protagonisti dei processi,
senza che, tuttavia, vengano meno responsabilita sociali condivise da
una pit larga platea di attori internazionali e nazionali. Si pud ben



dire che siamo di fronte a una costituzionalizzazione «universale» di
questo diritto, peraltro corrispondente a quel processo di costitu-
zionalizzazione della persona che costituisce uno degli sviluppi pilt
significativi dei diversi sistemi giuridici.

In questa prospettiva, la specificazione progressiva del significato
e dell’ampiezza del diritto al cibo diviene particolarmente importan-
te. All'inizio, nell’art. 25 della Dichiarazione dell’Onu, esso veniva
considerato come uno degli elementi costitutivi del piti generale di-
ritto a uno standard di vita adeguato. Poi, in particolare nell’art. 11
del Protocollo internazionale sui diritti economici, sociali e culturali,
viene meglio qualificato come cibo «adeguato» e raggiunge un pri-
mo livello di autonomia nella versione minima che lo qualifica come
«diritto fondamentale di ciascuno d’essere libero dalla fame», Le
discussioni e le successive evoluzioni normative daranno vita a un
diritto fondamentale della persona che riguarda Pesistenza in tutta
la sua complessita, divenendo cosi non solo componente essenzia-
le della cittadinanza, ma precondizione della stessa democrazia. Le
diverse tappe di questo processo possono essere cosi schematizzate:

—da una generica lotta alla fame nel mondo a uno specifico diritto
di accesso al cibo;

— da una impostazione paternalistica alla diretta responsabilita di
organismi pubblici;

— dalla sua collocazione nel solo quadro dei principi a un concre-
to riconoscimento fondato su disposizioni puntuali;

—da diritto costruito intorno ai «worst-ofb», ai pit svantaggiati, a
diritto che investe nel suo insieme la condizione umana.

La strategia per il riconoscimento di questo diritto, infatti, si
& progressivamente dilatata, prende in considerazione il modo di
produzione degli alimenti: affidato soltanto a una economia «turbo-
charged», supercapitalistica®®, oppure rispettoso dei diritti di tutti i
produttori e consumatori, anche nella forma dello «slow food», che
vuole rendere ugualmente effettiva la tutela della salute e dell’am-
biente. La sicurezza alimentare si configura cosi anche come un limi-
te alla libertd d’impresa, secondo I'indicazione esemplare contenuta
nell’art. 41 della Costituzione, dove si afferma che l'iniziativa eco-
nomica privata «non pud svolgersi in contrasto con |utilita sociale

0 R. Reich, Supercapitalismo, trad. it. di T. Fazi, Fazi, Roma 2008.
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o in modo da recare danno alla sicurezza, alla liberta, alla dignita
umana. In tal modo il diritto al cibo apre una prospettiva pitt ampia
per la tutela dei diritti fondamentali e include tra gli attori da tenere
presenti anche le generazioni future.

L'accesso si presenta cosl come uno strumento necessario perché
possa essere assicurato un cibo adeguato. Ma, a questo punto della
discussione, anche il riferimento all’adeguatezza deve essere reinter-
pretato. Adeguatezza significa andare oltre 'impostazione minimali-
sta, anche se essenziale, della semplice liberta dalla fame. Attraverso
il cibo adeguato e sicuro non si nutre solo il corpo, ma la stessa digni-
ta della persona. U'adeguatezza, allora, non pud essere considerata
solo un criterio quantitativo, ma qualitativo. Jean Ziegler, nel suo
rapporto per ’Onu sul diritto al cibo, ha sottolineato che le persone
hanno diritto «a un cibo adeguato e sufficiente, corrispondente alle
tradizioni culturali del popolo al quale la persona appartiene e che
assicuri — dal punto di vista fisico e psichico, individuale e collettivo
—una vita piena e dignitosa, libera dalla paura»*', Se vogliamo dav-
vero costruire un mondo multiculturale, questa indicazione assume
particolare rilevanza. E cosi il diritto al cibo incontra la dignita della
persona e il rispetto della diversita culturale (nominati, ad esempio,
dagli artt. 1 e 22 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione eu-
ropea); il principio di non discriminazione (art. 21 della stessa Car-
ta); il diritto al libero sviluppo della personalitd (com’e variamente
considerato dall’art. 2 della Costituzione italiana e dal paragrafo 2 di
quella tedesca); 'ampia definizione della salute elaborata dall’Orga-
nizzazione mondiale della salute come «stato di completo benessere
fisico, psichico e sociale, e non soltanto come assenza di malattia o
infermita; 'integrita della persona (ancora la Carta europea, al suo
art. 3). Il diritto al cibo conferma cosi la sua attitudine a essere ine-
ludibile punto di convergenza di molteplici principi giuridici, dando
a essi particolare concretezza e contribuendo cosi alla fondazione di
un nuovo ambiente politico-istituzionale.

Considerato proprio per questa sua attitudine a essere riferimen-
to di una serie di diritti fondamentali, il diritto al cibo si presenta
anche come un forte strumento per contrastare ogni forma di ridu-

it Siveda, tra gli scritti piti recenti, J. Ziegler, Destruction massive. Géopolitique
de la faim, Seuil, Paris 2011.
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zionismo, in particolare quello che vuole trasformare le persone in
consumatori passivi, anzi in «consumati», come ha ben messo in evi-
denza Benjamin Barber con la sua analisi del passaggio da cittadini a
clienti®2. Iattuazione integrale del diritto al cibo, seguendo il modo
in cui si & venuto progressivamente precisando, € necessaria proprio
per evitare questo destino e per difendere effettivamente I'integrita
e 'autonomia d’ogni persona.

I’accesso al cibo si conferma cosi come parte integrante della
cittadinanza, si che il diritto al cibo deve essere anche considerato
come un criterio per comprendere la condizione di una societa e il
modo in cui vengono distribuite e rispettate le responsabilita poli-
tiche, economiche e sociali. Questo vuol dire anche che il diritto al
cibo, nelle sue varie specificazioni, inevitabilmente partecipa delle
difficolta di garantire i diritti delle persone nella dimensione globale.
Un problema, questo, che deve essere considerato facendo sempre
riferimento al modo in cui puod essere realizzato il collegamento tra
determinati beni e specifici diritti fondamentali, che tuttavia, come
gia si & sottolineato, non passa necessariamente attraverso procedu-
re giuridiche formalizzate e non si basa necessariamente su norme
vincolanti. Si manifestano sempre pill spesso dinamiche complesse,
che possono anche prendere le mosse da documenti internazionali,
ma vedono poi come protagonisti soggetti sociali capaci di esercitare
efficaci pressioni informali, che prima fanno emergere e poi garanti-
scono effettivamente beni pubblici globali.

Conoscenza e cittadinanza

Tra questi beni ha ormai assunto rilevanza particolare la conoscen-
za, nella versione legata al funzionamento della rete, alla realta di
Internet, nella quale non si manifesta soltanto una cancellazione di
confini, ma la creazione del pili vasto spazio pubblico che 'umanita
abbia mai conosciuto. Laccesso a questo mondo, alla conoscenza
che esso produce e contiene, diventa cosi un momento capitale per
intendere la questione dei beni comuni, davvero proiettata sull’inte-
ro pianeta e sempre pili espressiva del modo in cui il potere si creae
si redistribuisce nel mondo globale.

42 B, Barber, Consumati. Da cittadini a clienti, trad. it. di D. Cavallini e B. Mar-
tera, Einaudi, Torino 2010.
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In questo spazio tutti e ciascuno acquistano la possibilita di pren-
dere la parola, acquisire conoscenze, creare idee e non solo informa-
zioni, esercitare il diritto di critica, discutere, partecipare alla vita
pubblica, costruendo cosi una societa diversa, nella quale ciascuno
puo rivendicare il suo diritto a essere egualmente cittadino®. Ma
questo diviene piu difficile, se non impossibile, se la conoscenza vie-
ne recintata, affidata alla pura logica di mercato, imprigionata da
meccanismi di esclusione, che ne disconoscono la vera natura e cosi
mortificano una ascesa che ha fatto della conoscenza in rete il pit
evidente tra i beni comuni. L'importanza del considerare ['accesso a
Internet come un diritto fondamentale della persona viene continua-
mente confermata dal ruolo giocato dalle tecnologie dell’informa-
zione e della comunicazione in un numero crescente di significative
vicende politiche e sociali, com’¢ avvenuto con particolare evidenza
nelle «primavere arabe», per il ruolo assunto dalle reti sociali. Il
modo in cui si sta evolvendo la partecipazione popolare alla vita po-
litica, con I'emersione progressiva di una vera cittadinanza globale,
esige che Internet venga appunto considerato come un «common,
uno spazio comune, dove dev’essere respinta ogni forma di disegua-
glianza digitale, controllo esterno, censura.

Proprio nella fase pit recente, tuttavia, si & manifestata una con-
traddizione. Pili la conoscenza si dilatava e diveniva accessibile, pit
si ricorreva a strumenti che, come il diritto d’autore, limitavano
I'utilizzabilita di conoscenze prima liberamente disponibili*. Ri-
ferendosi a quel che accade nell’industria cinematografica come a
un esempio assai eloquente, Lawrence Lessig ha ricordato i nuovi
limiti incontrati nel girare un film a causa delle rivendicazioni basate
sul diritto d’autore, e quindi accompagnate da richieste di caratte-
re economico, da parte del disegnatore d’un mobile, dell’architetto
d’una facciata, dello scultore di un’opera, oggetti che comparivano
in sequenze dei film. La conclusione veniva tratta dal consiglio dato
da un regista di successo a un giovane autore: «sei completamente

# Per una valutazione fortemente critica della «retorica» democratica della
rete, ai limiti del rifiuto, C. Formenti, Cybersoviet. Utopie democratiche e nuovi
media, Cortina, Milano 2008; Id., Se guesta é democrazia. Paradossi politico-culturals
dell’era digitale, Manni, San Cesario di Lecce 2009.

* Per una efficace analisi dell'insieme di questi problemi si veda G. Resta (a
cura di), Déritti esclusivi e nuovi beni immateriali, Utet, Torino 2011,



libero di girare il film che vuoi, purché tu lo faccia in una stanza
vuota con i tuoi due amici»®. '

Esempi come questo mostrano come il dilatarsi dei riferimenti al
diritto d’autore, per non dire il suo vero e proprio abuso, limitano
le opportunita riguardanti ['uso di beni in precedenza comuni, nel
senso della possibilita di utilizzarli liberamente. Essi mettono pure in
evidenza come non basti enfatizzare 'avvento dell’«era dell’accessos
come se la centralitd di questo nuovo riferimento potesse liberarci
dalle costrizioni imposte dalla proprieta. L'espansione della logica
dell’accesso, fino alla sua configurazione come un diritto autonomo,
riguarda sostanzialmente beni che non siano scarsi e che permettano
usi non rivali. Ma anche in questa dimensione s’insinua la logica pro-
prietaria che, producendo una scarsita «artificiale», trasforma beni
comuni in merci accessibili solo attraverso le regole del mercato.

I parlamenti, i legislatori si trovano cosi di fronte a nuove sfide,
che non si esauriscono nella necessita di trovare punti di equilibrio
tra la logica escludente della proprieta e quella inclusiva dei beni
comuni. E la stessa categoria della cittadinanza a essere investita. La
vera novita democratica delle tecnologie dell’'informazione e della co-
municazione non consiste nel dare ai cittadini I'ingannevole illusione
di partecipare alle decisioni attraverso un continuo ricorso a referen-
dum elettronici, come per molto tempo s’¢ detto e qualcuno continua
ancora a ripetere. Essa risiede nel potere di ciascuno e di tutti di
utilizzare la straordinaria «ricchezza delle reti»*, 'enorme quantita
di sapere divenuta disponibile grazie alla tecnologia, potendo cosi
controllare direttamente il modo in cui il potere viene esercitato,
elaborare proposte autonome, in definitiva sperimentare e definire
forme nuove di organizzazione sociale. In questo vasto mondo — do-
ve diventano concrete modalita inedite di democrazia «diretta» che
tuttavia non cancellano quella rappresentativa — i parlamenti hanno
come compito primario proprio la salvaguardia di questo oceano di
opportunita e, al tempo stesso, devono adottare essi stessi non solo
nuove tecniche di comunicazione, ma soprattutto utilizzare Internet

¥ L. Lessig, La forza delle idee, trad. it. di L. Clausi, Feltrinelli, Milano 2006,
p. 11.
* £ il titolo del libro, per molti versi discutibile, di Y. Benkler, La ricchezza delle
-reti. La produzione sociale trasforma il mercato e aumenta le libertd, trad. it. di A.
Delfanti, Egea, Milano 2007.
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nelle sue multiformi configurazioni per sollecitare 'opinione dei cit-
tadini, aprendo cosi la strada a procedure che diano la possibilita
di loro interventi diretti nel procedimento legislativo, rivitalizzando
anche 'iniziativa legislativa popolare. In tal modo, non si supera tan-
to la contrapposizione tra democrazia rappresentativa e democrazia
diretta, ma si individuano nuove modalita di integrazione. Cosi, la
democrazia parlamentare puo essere rivitalizzata, guadagnare nuova
e pit forte legittimazione nel momento in cui assume anche la veste
di interlocutore permanente della societa intera.

In questa prospettiva, 'espressione «democrazia come proces-
so» assume concretezza nello spazio pubblico disegnato da Internet.
Ma, qui, il pubblico inclina sempre pili verso il «comune», dove
I'interazione sociale e la produzione del discorso pubblico posso-
no avere come risultato la creazione di un vero «espace citoyen», il
luogo di un’altra cittadinanza. Proprio questo modo di concepire e
utilizzare Internet & continuamente sfidato dalle logiche di mercato,
che si fanno tanto piti forti quanto piu gli usi commerciali del Web
prevalgono quantitativamente su quelli non commerciali. Questo
rende squilibrata I'utilizzazione della rete da due punti di vista. Anzi-
tutto, se la rete viene considerata e utilizzata come uno spazio invaso
dalla spinta al consumo, una sorta di «World Wide Supermarkets,
essa deve essere organizzata in modo da garantire sicurezza ai suoi
frequentatori. Ma questo non implica soltanto assicurare certezza
e affidabilita alle transazioni commerciali effettuate in rete. Esige
che il Web si presenti come uno spazio pacificato, asettico, dove
nulla deve turbare i comportamenti volti al consumo. Gli argomenti
adottati per giustificare questo orientamento non si limitano a quel-
lo, pill noto, della lotta alla pornografia. Si pud individuare anche
una tendenza che esclude ogni presenza di situazioni «sgradevoli»
o di atteggiamenti di dissenso pili 0 meno aggressivo: in definitiva,
Pinaccettabilita di tutto cid che si presenta, o viene presentato, come
un allontanarsi da un modello di «normalita». Si determina cosi una
«censura di mercato» che intacca la natura di «common» della rete.
In secondo luogo, I'accesso mediato da forme di pagamento apre la
via alla pil insidiosa tra le diseguaglianze digitali, quella che istitui-
sce un rapporto tra reddito e accesso alla conoscenza.

Tutto questo impone di tornare al tema dell’eguaglianza, al modo
in cui esso compare nel mondo della rete, che rende difficilmente
proponibile una impostazione tutta fondata sull’eguaglianza delle
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opportunita piuttosto che su quella dei risultati. Un’eguaglianza che
fa astrazione dalla condizione effettiva delle persone non rischia solo
diriproporre'equivoco del «patrimonio del proletario» e dell'ingan-
nevole eguaglianza che esso prospetta, concentrandosi sull’astratta
possibilita di ciascuno, riconosciuto come soggetto di diritto, di po-
ter divenire proprietario di un bene, senza prendere in considerazio-
ne le diseguaglianze generate dai diversi livelli di risorse disponibili.
Soprattutto contraddice proprio la specificita della conoscenza in
rete, I'immediatezza della sua relazione con 'accesso, non a caso
sempre piu largamente riconosciuto come diritto fondamentale del-
la persona. Seguendo la linea analitica e ricostruttiva prima propo-
sta, proprio il riconoscimento di questo nuovo diritto fondamentale
pone immediatamente il problema di quali siano i beni necessari per
la sua concreta attuazione che, nel caso qui considerato, conduce
alla costruzione della conoscenza come «bene pubblico globalex»*,
Non siamo di fronte a una semplice affermazione di principio,
ma alla premessa necessaria per riconsiderare una serie di strumenti
e di istituti giuridici, 2 cominciare dal brevetto e dal diritto d’autore.
Si tratta, in sintesi, di individuare un nuovo e pit adeguato equi-
librio tra gli interessi di autori e inventori, e dell'industria nel suo
complesso, e gli interessi collettivi non solo all’accesso libero alla co-
noscenza, ma alla salvaguardia del vivente e della sapienza culturale
accumulata dalle comunita. Peraltro, la pretesa di mantenere intatta
la pervasivita senza limiti dell'individualismo proprietario & ormai
messa in discussione anche da studiosi che, muovendo proprio da
una considerazione delle effettive modalita di funzionamento del
mercato, sottolineano 'inefficienza delle tradizionali regole che go-
vernano la produzione e 'appropriazione del sapere, giungendo fino
a chiedere 'abbandono del sistema del diritto d’autore. Partendo da
questo punto di vista, non si entra necessariamente nella dimensione
di una economia non di mercato, di un dono che, proprio in rete, ri-
produce molte delle ambiguita che storicamente lo hanno accompa-
gnato, e ne hanno incrinato la purezza. Se, ad esempio, uno scrittore
o un gruppo musicale decidono di mettere in rete una propria opera
e di autorizzare tutti a scaricarla liberamente, & possibile che cid
corrisponda a un interesse a una maggior diffusione di quell’'opera

4 Gallino, Tecnologia e democrazia cit.

e, quindi, all'influenza sociale, culturale, politica che essa puo eserci-
tare. Ma € pitt probabile che quella scelta corrisponda a una diversa
logica di investimento sulle idee perché, raggiungendo un numero
di persone incomparabilmente maggiore di quello che si potrebbe
ottenere con la vendita in libreria o in un negozio di cd, il valore
di «mercato» dell’autore possa avere un’impennata, dal momento
che la retribuzione dello scrittore come conferenziere o il ricavato
dei concerti di un gruppo musicale superano i profitti derivanti dal
diritto d’autore. Prima di giungere a soluzioni cosi radicali, tuttavia,
& possibile incontrare progettazioni istituzionali che affrontano in
modo aperto I'accesso e la circolazione della conoscenza, tra le quali
spicca la tecnica dei «creative commons», che consente all’autore di
fissare il grado di tutela della sua opera. Il «comune» rivela cosi una
attitudine a soddisfare interessi che, nella dimensione tradizionale,
vengono presentati come inevitabilmente conflittuali.

Ma I'accesso libero alla conoscenza comprende anche la possibi-
lita di essere «esposti» alle opinioni piti diverse, consentendo la loro
comparazione e accrescendo cosi la diffusione e il rafforzarsi dello
spirito critico. Questi sono tratti caratteristici della democrazia che,
da una parte, esigono il rifiuto della censura e di posizioni mono-
polistiche 0 dominanti nel sistema della comunicazione e, dall’altra,
impongono trasparenza e accesso diretto alle fonti. La conoscenza
muta la sua qualita e cambia il sistema nel suo complesso. Il cambia-
mento del linguaggio lo conferma: si parla sempre di meno di socie-
ta dell’informazione e sempre pit di societa della conoscenza, che
consente di andare oltre il rumore di fondo prodotto da una valanga
di informazioni, facendoci approdare al pluralismo informativo e
all'indipendenza di giudizio. Vicende come quella di Wikileaks lo
confermano, svelando notizie tradizionalmente coperte dal segreto,
cominciando a mettere in discussione gli arcana imperii, e consen-
tendo cosi forme pit dirette e diffuse di controllo sul potere.

Liberta di conoscenza per tutti e democrazia coincidono sem-
pre di piu. E riferimenti tradizionali acquistano senso pit profondo.
A Luigi Einaudi e al suo «conoscere per deliberare». A un grande
giudice della Corte Suprema degli Stati Uniti, Louis Brandeis, e al
suo «la luce del sole ¢ il miglior disinfettante». La conoscenza viene
potentemente confermata come fondamento del processo democra-
tico di decisione e come precondizione per la partecipazione e il
controllo.
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Le logiche oligarchiche sono sfidate e, come gia si & accennato, I3
stessa idea di democrazia viene rimessa in discussione. Non servo.
no le contrapposizioni secche, le logiche binarie: democrazia diretta
contro democrazia rappresentativa, trasparenza contro controllo,
mondo senza centro contro territorio giacobino. Nuovi intrecci song
davanti a noi, sintetizzati, ad esempio, dal titolo di un libro che par-
lava di «Orwell ad Atene»*, sottolineando cosi non I'ambivalenza,
non le due facce della tecnologia, bensi la compresenza di logiche
che non si escludono a vicenda, e per le quali devono essere trovati
modalita di convivenza e rinnovati punti di equilibrio.

La questione centrale, ad ogni modo, si rivela essere la connes-
sione tra diritti civili e politici e I'accesso al bene «conoscenza», che
contribuisce in maniera determinante a garantirne I'attuazione e
che, per questa sua attitudine, si configura come bene comune. Dj
nuovo, non si va alla ricerca di un’essenza, ma di una relazione. La
sequenza & chiara. E la qualita dei diritti da garantire che porta alla
qualificazione di un bene come «comune» e all’ulteriore, necessaria,
attrazione nell’ambito dei diritti dell’accesso a tali beni. Nel necessa-
rio rinnovamento delle categorie concettuali, imposto appunto dal-
la «ragionevole follia» dei beni comuni, non v’& spazio per residui
giusnaturalistici, che finiscono con I'attribuire alla proprieta comune
una fondazione sostanzialmente analoga, sia pure a parti rovesciate,
a quella di una proprieta privata di cui si teorizza appunto una es-
senza immodificabile e inscalfibile.

Nel momento in cui si fa astrazione dai soggetti e dai bisogni ai
quali i beni comuni sono collegati, si imbocca una strada pericolo-
samente vicina 2 quella che ha portato alla costruzione della natura
come «soggetto morale», con i conseguenti interrogativi intorno a
chi sia legittimato a parlare in suo nome, dando spazio alle tentazioni
autoritarie di chi ritiene la sua tutela sottratta a qualsiasi procedura
democratica. Problemi, questi, che si ripropongono in modo acuto
in presenza dei beni qualificati come «patrimonio comune dell’u-
manita»: categoria disomogenea sia dal punto di vista dei beni con-
siderati (dallo spazio extra-atmosferico al genoma umano, alla cuci-
na francese e via seguitando), sia dei documenti che attribuiscono

% W.B.H]J. van de Donk, IL.Th.M. Snellen e PW. Tops (a cura di), Orwell in
Athens. A Perspective on Informatization and Democracy, los Press, Amsterdam-
Oxford-Tokyo-Washington (DC) 1995.
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uesta qualificazione (un trartato internazionale o una dichiarazione
dell’'Unesco). Si deve aggiungere, peraltro, che «umanitd» & riferi-
mento che va oltre la considerazione di determinati beni, adoperato
com’e per legittimare forme di intervento in situazioni di emergenza
o per individuare una categoria di crimini.

Se si vuole indicare un ragionevole tratto unificante, questo puo
essere ritrovato nella volonta di sottrarre i beni compresi tra i patri-
moni dell’'umanita alla logica della sovranita nazionale, al dominio
del mercato, alle prepotenze individuali e, conseguentemente, di sal-
vaguardarne i caratteri perché di essi possa variamente godere una
pluralita, nella maggior parte dei casi indeterminata, di soggetti. I
patrimoni dell'umanita contribuiscono cosi a diffondere e legitti-
mare, con significativi tratti premonitori, la logica dei beni comuni,
rafforzando cosi ancor di pit la loro ragionevole follia e la sfida
che essa porta a due categorie fondative della modernita — sovranita
e proprieta. Lesito, tutt’altro che definitivo, di questo processo si
manifesta in nuove forme di distribuzione dei poteri, incidendo di-
rettamente sui caratteri dei sistemi democratici. Alcuni caratteri di
questa vicenda possono essere sintetizzati nel modo seguente.

Uno degli effetti principali della qualificazione di un bene co-
me «comune» pud consistere nel fatto che la sua accessibilita non
¢ necessariamente subordinata alla disponibilita di risorse finanzia-
rie perché non rientra nell’ambito del calcolo economico. Questo
si inserisce nel quadro delle responsabilita e dei compiti specifici, e
sempre pil rilevanti, dei regolatori pubblici, che devono individuare
quali beni possano essere accessibili attraverso gli ordinari mecca-
nismi di mercato e quali, invece, debbano essere sottratti a questa
logica. Il punto & essenziale, perché riguarda le modalita comples-
sive di costruzione della societa, individuate attraverso la rilevanza
assunta da diritti non costruiti come titoli da scambiare sul mercato,
ma come elementi costitutivi della persona e della sua cittadinanza.
Considerati da questo punto di vista, i beni comuni affrancano i
diritti di cittadinanza dalle politiche redistributive.

Proprio su quest’'ultima considerazione si appunta 'attenzione
di chi estende al rapporto tra diritti fondamentali e beni comuni la
critica contro la «retorica dei diritti». Ma non solo le vicende di una
indeterminata eta dei diritti, bensi le dinamiche presenti nel tempo
nostro, confermano come quella «retorica» sia stata e rimanga un
potente strumento nelle mani di chi vuole acquisire pit liberta indi-
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viduale, legami sociali pit forti, pitt intensa presenza democratics

Attraverso la connessione tra i diritti fondamentali e i beni comun;,
infatti, si pud sfuggire a un’altra dicotomia astratta e ormai cultural-

mente sterile, quella tra diritti e doveri, al posto della quale troviamg
il rapporto tra pienezza della vita individuale e responsabilita sociali

condivise. La solidarieta ritrova la sua funzione di principio costity-
tivo della convivenza.

Questo cambiamento della cornice concettuale avviene all’inse.
gna di una emersione della materialita del vivere non piu cancellata
dall’astrazione, dunque di una «scoperta» della persona concreta
e della realta dei suoi bisogni. Un altro mutamento concettuale: a]
posto del soggetto astratto della modernita occidentale compaiono
la persona e il costituzionalismo dei bisogni.

Proiettata su scala globale, come ormai accade, la relazione tra
diritti fondamentali e beni comuni si presenta come una decisiva
opportunita per affrontare la questione essenziale di uno «human
divide», di una diseguaglianza radicale che incide sulla stessa uma-
nita delle persone, mettendo in discussione la dignita e la vita stessa.
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Parte seconda

La persona



